e geſchihtlicher Wahrhaftigkeit 


rn 1 


L 


ONARNESROLBROOK LIBRARY 


Schoslof Neligion | 


5 . 


Die Religion des Alten Teſtaments 
im Lichte 
eiern Wahrhaftigkeit. 


Von 
J. W. Nothitein 


D. theol. et phil. a 5 
b. Prof. der Theologie an der Univerſität Münſter 1 
Geh. Konſiſtorialrat 


Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh. 
a ol 1757 > | 
2 


0 
0 PABIFIC SC} 


ET, 0 95 RER 3 CBPac 
MEI ER 


Nd 


Vorbemerkung. 


Die Ausführungen, die im folgenden dem Leſer dargeboten 
werden, find zunächſt in der „Neformirten Kirchenzeitung“ (Elber- 
feld, 1921 Nr. 1 ff.) abgedruckt worden. Ihr Inhalt wird es 
hoffentlich rechtfertigen, daß ſie nun auch einem weiteren Kreiſe 
von Leſern dargeboten werden. Was ſie bieten wollen, iſt im 
Titel, unter dem das Büchlein ſeinen Weg gehen ſoll, ange— 
deutet. Möchte ihnen vergönnt ſein, recht vielen, die durch die 
neueren bösartigen Angriffe auf die altteſtamentliche Religion in 
Verwirrung geraten ſind, Handreichung zu bieten zur Wiederge— 
winnung einer feſten, poſitiven Stellung gegenüber dem Alten 
Teſtament und dem in ihm bezeugten Gottesglauben und feiner Ent— 
wicklung in der Geſchichte des erwählten Volkes. Gott wolle das 
Büchlein mit ſeinem Segen begleiten! 


Münſter (Weſtf.), 19. März 1921. 
J. W. Rothitein. 
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Wir erleben in unſeren von jo vielem Unheil verdüjterten 


5 Tagen zwar nicht unbedingt neue, aber mit beſonderer Heftigkeit, 


ja, ausgeſuchter Bosheit unternommene Angriffe auf die 
Religion, und alles, was damit zuſammenhängt, und vor⸗ 
nehmlich auf die altteſtamentliche Religion Von 
denen ſehe ich ab, die alle Religion bekämpfen, vom Gottesglauben 
nichts mehr wiſſen wollen, gleichviel aus welchen Gründen oder 
um welcher Zwecke willen ſie dies tun. Nicht minder gefährlich 
erſcheinen mir die, welche die altteſtamentliche Religion, den alt⸗ 
teſtamentlichen Gottesglauben mit ihrem Haſſe verfolgen und dabei 
ſich gebärden, als ſtehe ihr Tun im Intereſſe des reinen 
Chriſtenglaubens und in nicht geringem Maße auch im 
Intereſſe unſerer germaniſch-deutſchen Eigenart. Woran ich denke, 
brauche ich nicht weiter auszuführen. Der Name Delitzſch genügt, 
um uns an einen beſonders giftigen Angriff dieſer Art zu er— 
innern. Nun iſt es gewiß nicht nötig, ernſten, mit der Bibel 
vertrauten Leſern gegenüber die altteſtamentliche Religion, den 
altteſtamentlichen Gottesglauben in Schutz zu nehmen. Aber ſie 
werden es angeſichts der weit verbreiteten, von Delitzſch ſtark geför— 
derten Geiſtesſtrömung in unſerm Volke auch nicht für über- 
flüſſig halten, wenn wir uns erneut einmal wieder be⸗ 
wußt zu werden ſuchen, was es denn eigentlich iſt, 
das die alt teſtamentliche Religion, den altteſta⸗ 
mentlichen Gottesglauben über die übrigen Re- 
ligionen der Völkerwelt hinaushob und in Wahr⸗ 
heit zu dem Wurzelboden machte, aus dem das 
Chriſtentum emporwuchs. Und dies ans Licht zu ſtellen 


und zwar im Geiſte unbedingter geſchichtlicher Wahrhaftigkeit bei 


der Verwertung und Beurteilung der uns zur Verfügung ſtehenden 
Schriftquellen, das iſt die Aufgabe, die ich in den folgenden Aus⸗ 
führungen zu löſen mir geſtellt habe. Ich hoffe, damit eine poſitiv 
aufbauende Ergänzung zu meiner naturgemäß weſentlich negativ ge= 
haltenen Kritik in der „Nef. Kirchen-Ztg.“ 1920, Nr. 30/31 darzu⸗ 
bieten und inſofern nichts Ueberflüſſiges zu tun, als dadurch viel⸗ 
leicht mancher Leſer die Möglichkeit erhält, ſich nicht nur ſelbſt der 
Größe und Herrlichkeit auch der altteſtamentlichen Religion erneut 
bewußt zu werden, ſondern ſich auch die Waffen zuzurüſten, mit 
denen er den Angriffen auf das Alte Teſtament und ſeine Religion 
entgegentreten kann. Möchte der Abſicht, die mich bei dieſer 
Niederſchrift leitet, der Erfolg nicht verſagt bleiben. Es geht 
in dem Kampfe, der uns aufgedrängt iſt, um unſeres 
Gottes Ehre, und für ſie nach dem Maße unſeres 
Vermögens einzutreten, iſt unſere Pflicht. 
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1. Das Alte Teſtament und Jeſus, der Weltheiland. 
Goldene Früchte in irdenen Schalen. 


Ja, es geht um unſeres Gottes Ehre. Deſſen ſind ſich freilich a 


die nicht bewußt, die da meinen, das Chriſtentum vom Judentum 
reinigen zu müſſen. Ich zweifle nicht, daß unter ihnen es an 


ſolchen nicht fehlt, die mit anerkennenswertem Gewiſſensernſte wider 


das Alte Teſtament und feine Religion kämpfen in der Meinung, 
für die Ehre des allmächtigen Gottes, des Schöpfers und Herrn 
der geſamten Wenſchenwelt, einzutreten, wenn ſie den Glauben an 
ihn von der vorchriſtlichen Einengung ſeiner Offenbarung an das 
„auserwählte“ Volk befreien wollen und meinen, Gott habe ſich 


auch außerhalb Israels in der weiten Völkerwelt, beſonders auch 


in der ariſchen, der indogermaniſchen Völkerwelt nicht unbezeugt 


gelaſſen. Daß darin Wahrheit ſteckt, auch bibliſch anerkannte, ſelbſt 
dem Alten Teſtamente vertraute Wahrheit, werden wir ſpäter 


ſehen. Aber das ändert nichts an der Tatſache, daß, wenn und 


ſolange wir Chriſten find und in Jeſus unſeren und der Welt. 


Heiland erblicken, wir auch eine poſitiv anerkennende Stellung 


zum Alten Teſtament oder zur altteſtamentlichen Religion uns 
bewahren müſſen. Es iſt eben für den, der mit ſeinem Herzen 
ſich Jeſus zur Seite ſtellt, unmöglich, außer Acht zu laſſen, daß 
Jeſus ſelbſt ſich aufs feſteſte verbunden weiß, 
mit der in der altteſtamentlichen Schrift be⸗ 
zeugten Offen barung des Gottes Israels. Sein 
himmliſcher Vater iſt niemand anders, als der Gott der Erzväter, 
der Gott der Propheten und Pſalmiſten. Wer alſo die Ehre 
des Gottes des Alten Bundes antaſtet, vergreift 
ſich an der Ehre des Gottes unſeres Herrn und 
Heilandes. Wir müſſen uns des ungeheuren Gewichtes dieſer 


Tatſache wohl bewußt ſein, wenn wir den Ernſt der Aufgabe, 


Größe begreifen wollen. 
Ich glaube nicht nötig zu haben, durch einen eingehenden 
Nachweis zu begründen, was ich ſoeben über die Stellung Jeſu zum 


Alten Teſtament angedeutet habe. Wer die Schriften des Neuen 


Teſtaments wirklich geleſen hat und ſich auf das, was er dort, 
ſei es in den Evangelien, ſei es in den Schriften der Apoſtel, 


über Jeſu und ſeines Evangeliums Verhältnis zum Alten Teſtament 


geleſen, mit ruhiger Ueberlegung zu beſinnen vermag, muß zu⸗ 


ſtimmen, wenn wir ſagen, das Neue Teſta ment 


ſchwebt ohne das Alte Teſtament in der Luft, 
Jeſu ſelbſt wird der Boden, auf dem er ſtand, unter 
den Füßen weggenommen, wenn man ihn, ſein Leben und 
Wirken, ja, fein Sterben loslöſen will von der altteſta— 
mentlichen Religion und ihrer Entwicklungsgeſchichte und dem 
Volke, das der geſchichtliche Träger dieſer Neligionsentwicklung war. 
Wie oft weiſt Jeſus in ſeinen Lehrworten auf das Alte Teſtament 
zurück! „Ihr habt gehört, was zu den Alten gejagt iſt — ich 
aber ſage euch“ — jo ſpricht er in der Bergpredigt. Ebendort 


6 


die uns in dem Ringen unſerer Tage geſtellt iſt, in ſeiner ganzen 


jagt er auch: „Ich bin gekommen, nicht aufzulöſen, ſondern zu 
erfüllen.“ Und was heißt das anders, als daß er ſich als den 
weiß, in dem die religiöſe Entwicklung, von der das Alte Teſtament 
Zeugnis ablegt, in ihm ihr gottgewolltes Ziel erreiche? Einen 
anderen Sinn hat es auch nicht, wenn ſo oft geſagt wird, dies oder 
jenes habe geſchehen müſſen, damit die Schrift erfüllt werde. Es 
gehört ſchon mehr als Kühnheit dazu, zu meinen, man könne 
zu Jeſu und dem Evangelium eine poſitive Stellung einnehmen, 
und zugleich das Alte Teſtament und ſeine Religion ausſchalten, 
oder gar verdammen. Jeſus ſelbſt wußte ſich als Vollender des 
großen Heilswerkes, das Gott im Alten Bunde begonnen hatte. 
Was die Väter erſehnt und die Propheten vorausgeſchaut, in 
ihm erreichte es ſeine Erfüllung. Das iſt der Inhalt der frohen 
Botſchaft, die Jeſus dem Volke feiner Zeit und durch die Apoſtel 
aller Welt verkündigt hat. Geſchichtlich läßt ſich das 
Neue Teſtament und die neuteſtamentliche Reli⸗ 
gion vom Alten Teſtament und der altteſtament⸗ 
lichen Religion nicht löſen. Sie hängen ſo enge 
zuſammen, wie die reife Frucht mit den Zweigen, 
dem Stamm und dem Wurzelſtock des Fruchtbaums. 

Freilich iſt es nun auch nötig, wenn wir wiſſenſchaftlich uns 
der Bedeutung des Alten Teſtaments und des Weſens der alt⸗ 
teſtamentlichen Religion bewußt werden wollen, daß wir beachten, 
daß Altes und Neues Teſtament nicht einfach gleichgeſtellt werden 
dürfen, ſo wie wir die Frucht nicht einfach dem Stamme oder 
der Wurzel gleichſtellen, obwohl wir wiſſen, daß die lebendigen 
Kräfte, die die Frucht erfüllen, von der Wurzel her den ganzen 
Baum durchtränkt haben, ehe ſie ſich zu der Blüte und Frucht ent⸗ 
falten und damit das wahre, bisher in der Hülle des Stammes, 
feiner Zweige und Blätter verborgene Weſen des Baumes offen⸗ 
baren konnten. Allerdings ganz ſtimmt dieſer Vergleich nicht, denn 
auch die altteſtamentliche Entwicklungszeit hat 
ſchon köſtliche Früchte gezeitigt, an denen wir uns noch 
heute erquicken und aus denen wir noch heute Ewigfeit3- 
kräfte gewinnen können. Auch ſie waren erwachſen aus dem 
von Gott ſelbſt in die Wenſchheitsgeſchichte und für ſie in die 
Geſchichte des erwählten Volkes eingepflanzten Lebensbaume; ſie 
bekundeten durch ihre Weſenheit und ihre Lebenskräfte ihre Her— 
kunft aus dem ewigen Lebensgrunde und boten den hungernden 
Seelen ſtärkende Erquickung, aber fie wieſen doch in ihrer Geſamt— 
heit über ſich ſelbſt hinaus auf die vollkommene Frucht, die in 
Jeſu und ſeinem Werk der Wenſchheit dargereicht wurde. Faſſen 
wir fo das Alte Teſtament mit allem, was es bezeugt, im Ver— 
hältnis zum Neuen, jo werden wir ſeiner wahren Bedeutung ge- 
ſchichtlich wahrhaft gerecht werden können, aber tatſächlich auch 
nur ſo. 

Geſchichtlich iſt die Erſcheinung Jeſu nur begreiflich, wenn wir 
anerkennen, daß in der Lebensentwicklung des Israelvolkes, dem 
der Heiland dem Leib und Blute nach entſproſſen war, Lebens- 
kräfte religiöſer und göttlicher Natur wirkſam waren, die aus 
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dem gleichen Urquell hervorgegangen waren, aus dem 
er ſelbſt ſich hervorgeboren wußte. So konnte er von ſich ſagen, 
er ſei geweſen, ehe Abraham gelebt, und ſo iſt es erlaubt nicht 
nur in den beſonderen, auf ihn hinweiſenden Weisſagungen, ſon⸗ 
dern auch in der geſamten Entwicklung der wahren Religion im 
Alten Bunde vorbereitende Bezeugungen ſeines Kommens zu er⸗ 
blicken. Freilich war die Entwicklung der altteſtamentlichen Neli- 
gion in ihren Anfängen wie in ihrem Fortgang innig verſchlungen 
mit dem geſchichtlichen Leben des Israelvolkes. Sie erfuhr in 
dieſer Verbindung mit der nationalen und kulturellen Entwicklung 
dieſes Volkes oft genug in ihrer eigenen Entfaltung Hemmungen 
ſtarker Art, aber daß ſie dadurch in ihrer wahren Eigenart und 
in ihrer vorwärtsdrängenden Lebenskraft nicht geſtört oder gar 
gebrochen werden konnte, ſondern alle Hinderniſſe und Widerſtände 
ſiegreich überwindend ſchließlich zu dem ihr beſtimmten Ziele führte, 
das war eben begründet in der Tatſache, daß ſie ein gewurzelt 
war in dem ewigen Lebensgrunde, in Gott ſelbſt. 
Nun iſt wohl zu beachten, die altteſtamentliche Religion war 
nicht gleich von Anfang an voll entwickelt da. Sie hat ihre 
Geſchichte gehabt. Geſchichtliche Entwicklung verträgt ſich 


wohl mit der Tatſache göttlicher Offenbarung. Die religiöſe Seelen 


ſtimmung, der geheimnisvolle Zug des Herzens zu Gott hin, iſt frei⸗ 
lich unabhängig von aller Entwicklung. Das iſt eine dem meaſch⸗ 
lichen Herzen von Geburt an eigene Gabe des Schöpfers und 
zwar eine Gabe, die allen Menſchen, wie immer ſie ausſehen oder 
welcher Naſſe ſie angehören mögen, gleichermaßen zuteil geworden 
iſt. Sie kann in ihrer das geſamte Leben des Wenſchen beſtim⸗ 
menden Kraft geſtärkt und geſchwächt werden, je nachdem das Leben 
mit ſeinen äußeren und inneren Erfahrungen fördernd oder hemmend 
darauf einwirkt. Anders aber liegt die Sache, wenn wir hin⸗ 
ſehen auf die Auswirkung der religiöſen Stimmung der Seele auf 
das Erkenntnis⸗ und Willensleben. Sie iſt dem Wachstum 
unterworfen. Auf dem Gebiete religiöſer Erkenntnis⸗ 
und Willensbildung iſt's genau ſo wie auf dem der Ent⸗ 
faltung der natürlichen Verſtandeskräfte und Fähigkeiten. Vom 
Kinde erwartet niemand, auch bei deutlich erkennbarer höchſter 
Beanlagung, die Einſicht und das Schaffen eines Erwachſenen. 
In langſamem Fortſchritt wächſt das Kind unter ſorgſamer erzieh⸗ 
licher Beeinfluſſung in ſeinem geiſtigen Leben und Können zu der 
Vollkraft des Mannes heran. Anders geht es auch nicht auf 
dem Gebiete religiöſen und ethiſchen Erkennens und Könnens, 
gleichviel, ob es ſich um eine Einzelperſönlichkeit handelt oder 
um eine Volksgemeinſchaft. Das Israelvolk war eine ſolche 
Kollektivperſönlichkeit, die von ihrem Kindheitsalter an 
bis in ihr Mannesalter hinein unter unabläſſiger erziehlicher Ein⸗ 
wirkung ſtand und ihr das reiche Gut tiefer religiöſer und ethiſcher 
Erkenntnis verdankte, durch das ſie den Boden bereitete für das 
Evangelium vom Heil für die geſamte Menſchheit. Ich bewege 
mich durchaus in altteſtamentlichen Vorſtellungen, wenn ich ſo im 
Bilde von Israels Entwicklungsgeſchichte rede. Das Alte Teſta⸗ 
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ment unterrichtet uns über die Erziehung, die Gott dieſem 
Volke zuteil werden ließ, indem er ihm die Augen 
des Geiſtes zu immer tieferem Einblick in ſein 


Weſen und ſeinen Willen öffnete, ihm menſchliche Führer 


Hund Vorbilder erweckte, die es zu der Einſicht und Weisheit 
geleiten konnten und ſollten, deren Beſitz ihm immerwährendes 


a Heil zu ſichern vermochte. \ 


Wie herrliche Früchte dieſe göttliche Erziehungsarbeit im 
Israelvolke gezeitigt hat, weiß jeder, der die Schriften der Pro— 
pheten wirklich mit aufmerkſamem und empfänglichem Sinn ge— 
geleſen hat, vor allem aber die Pſalmen und die Sprüche 
der Weisheit und die ebenſo mächtigen wie ernſten Dichtungen 
kennt, die uns im Hiobbuche, in den Klageliedern und 
anderen poetiſchen Stücken des Alten Teſtaments erhalten ſind, um 
vom Geſetz und den Geſchichtsbüchern zu ſchweigen, die auch 
nicht überſehen werden dürfen — trotz der Anſtöße, die ſie Männern 
wie Delitzſch bereiten. Wer kann ſich, wenn er ſich mit andäch⸗ 
tigem Herzen und Sinn in die Zeugniſſe der Propheten und der 


Pſalmen verſenkt, dem Eindruck entziehen, daß hier in der Hülle 


menſchlicher Empfindungen und menſchlicher Rede Kräfte ſich 
auswirken, die nicht aus dem natürlichen Men- 
ſchengeiſte geboren ſind? Da fühlt der empfängliche Leſer, 
daß Gott durch den Mund der Propheten redet, mit ſtrafendem 
Ernſt die Sünder erſchreckend und mit gnädigem Zuſpruch die 
Gläubigen aufrichtend und ſtärkend. Dort hört man aus den 
Pſalmen heraus den Jubel triumphierender Glaubenskraft, die 
Freude, die das Herz eines Menſchen erfüllt, der Gottes ver— 
gebende und helfende Gnade erlebt hat. Und wenn wir die Lehr— 


5 ſprüche der Weisheit im Spruchbuche erſt auf uns wirken laſſen, 


ſo werden wir auch da bald empfinden, daß die zu uns redende 
Weisheit nicht oder doch nicht bloß eine Frucht des natürlichen 
Menſchengeiſtes iſt, daß ſie vielmehr einem Geiſte entſtammt, der 
mit Kräften geſättigt iſt, die aus einem reineren Quell ihm zu⸗ 
gefloſſen ſind. Auch in dieſen Sprüchen fühlen wir überall, ſelbſt 
in ſolchen, die ſcheinbar nur hausbackene Alltagsklugheit enthalten, 
den heiligen Ernſt, der die ſündliche Unreinheit des natürlichen 
Mienſchen bekämpft. Es ſind wahrhaft goldene Früchte, die 
uns hier in der irdenen, freilich oft ſehr reich 
verzierten Schale menſchlicher Rede dargeboten 
werden. 

Dürfen wir ſo von Israels religiöſer Entwicklung und ihren 
Früchten im perſönlichen Leben des Volkes reden, dann iſt es auch 
natürlich, wenn wir erwarten, daß dieſe Entwicklung ſich in den 
literariſchen Zeugniſſen wiederſpiegele. Und das iſt der Fall, auch 
wenn wir das altteſtamentliche Schrifttum in einer Geſtalt überliefert 
erhalten haben, die es uns ſchwer macht, es zur Erkenntnis der 
geiſtesgeſchichtlichen Entwicklung mit zuverläſſiger Sicherheit aus— 
zunutzen. Die Schriftforſchung hat indes durch ihre unendlich 
mühevolle Arbeit ſo viel erreicht, daß wir wiſſen, daß in der 
uns überlieferten Bibel uns aus allen entſchei⸗ 


nd 
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dungsreichen Zeiten ſeit Moſes Tagen kleinereoden 
größere, vielfach fragmentariſche Schriftzeugniſſe 
erhalten ſind, die, recht benutzt, uns einen ausreir 
chenden Einblick geſtatten in den Fortſchritt der 
geiſtes⸗ bez w. religions geſchichtlichen Entwick⸗ 
lung, in die inneren und äußeren, nationalen und kulturellen 
Verhältniſſe, die für dieſe Entwicklung von Wichtigkeit geweſen 
ſind. Es kann und ſoll hier nicht näher auf die literariſchen 
Verhältniſſe des Alten Teſtaments eingegangen werden, aber ich 
ſetze in meinen Ausführungen die Erkenntnis voraus, die ich von 
ihnen durch meine eigene Arbeit erlangt habe und vertreten zu 
können glaube. 

Leider kann und darf nicht verhehlt werden, daß die altte ſta⸗ 
mentliche Schrißft, uns nicht ſo untadelig überliefert iſt, wie 
der fromme, nur mit der deutſchen Bibel vertraute Schriftglaube 
ſchlichter Chriſtenleute wohl vorausſetzt. Wir dürfen auch in dieſer 
Beziehung das Bild gelten laſſen, das ich mit als Veberſchrift 
dieſem Abſchnitt vorangeſchickt habe. Das äußere Gefäß iſt 
geringeren Wertes als ſein Inhalt; es hat manchen 
empfindlichen Schaden erlitten. Freilich vermögen wir aus dem, 
was uns erhalten iſt, noch deutlich genug zu erkennen, wie wundervoll 
auch oft die äußere Form war, in die der koſtbare Inhalt ein- 
gegoſſen war. Von dieſem Inhalt ſelbſt iſt, Gott ſei Dank, nicht 
allzu viel infolge der äußeren Schäden der Weberlieferung, ver⸗ 
loren gegangen. Mag er auch je und dann eine Einbuße erlitten 
haben, wir haben jedenfalls noch genug davon, um das wahre 
Weſen dieſes Inhalts, das wahre Weſen der Jahwe 
religion mit voller Sicherheit und Deutlichkeit erkennen zu 
können. Und nun wollen wir uns der Aufgabe hingeben, das 
Weſen der Jahwereligion ſo, wie es ſich dem aufmerkſamen Auge 
bei rechter geſchichtlicher Ausnutzung der uns überlieferten Quellen 
darbietet, mit gewiſſenhafter Treue darlegen. Es fragt ſich aber 
zunächſt, wohin wir uns wenden müſſen, Rn wir das wahre 
Weſen der Jahwereligion erkennen wollen. s iſt nicht alles, 
was wir als Religion des Israelvolkes in der überlieferten Schrift 
beobachten können, auch wirklich ein unverfälſchter Ausdruck des 
echten, reinen Weſens der Jahwereligion. Der nächſte Abſchnitt 
ſoll uns darüber unterrichten. 5 5 


2. Israels Volksreligion und die Jahwereligion. 


Wollen wir die altteſtamentliche Religion in ihrem wahren 
Weſen, ihre geſchichtliche Entfaltung und ihre Auswirkung im 
geſchichtlichen Leben Israels erkennen und verſtehen lernen, ſo müſſen 
wir den im erſten Abſchnitt ausgeſprochenen Andeutungen ent⸗ 
ſprechend in erſter Linie die altteſtamentlichen Schriften bezw. die 
in ihnen verborgenen Luellenſchriften nach den Zeiten ihrer Her- 
kunft oder mit anderen Worten als Zeugniſſe für die Zeiten for⸗ 
ſchend verwerten, aus denen ſie hervorgeboren ſind, für die ſie 
alſo auch allein wahrhaft geſchichtliches Zeugnis uns darzubieten 
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vermögen. Aber dieſe vorſichtige geſchichtliche Verwertung der alt- 


teſtamentlichen Schriften allein gibt uns noch nicht die Gewiß⸗ 
heit, die altteſtamentliche Religion in ihrem wahren urſprüng⸗ 


lichen Weſen und die Entwicklung dieſes ihres Weſens in der Lebens⸗ 


geſchichte des Israelvolkes klar und unverfälſcht zu erkennen. Um 
uns vor ſchiefen Urteilen zu behüten, iſt ebenſo nötig, daß wir 
bei der religionsgeſchichtlichen Verwertung des Schriftzeugniſſes uns 


ſtets bewußt bleiben, daß nicht alles, was die israelitiſche 


Volksreligion unſerer Beobachtung darbietet, auch 
ohne weiteres als zum echten Weſen der Jahwe— 
religion oder des Jahweglaubens gehörig ange- 
ſehen werden darf. Wir wiſſen zu gut, welchen Irrtümern 


wir verfallen müſſen, wenn wir das Weſen der chriſtlichen Neligion 
aus den religiöſen Vorſtellungen und den mit ſolchen zuſammen⸗ 
hängenden volkstümlichen Bräuchen erkennen wollten, die in der 


breiten Maſſe chriſtlicher Völker, ja, ſelbſt unſeres eigenen Volkes 
lebendig ſind. Die Volkskunde lehrt, daß da bei ſchärferem Zu— 
ſehen und tiefer eindringender Prüfung ſich noch ſehr vieles findet, 


das zwar ein chriſtliches Gewand angelegt hat, aber ſeine Her— 


f 


kunft aus der heidniſchen Vergangenheit nicht verleugnen kann. 
Und wer würde, wenn er wiſſenſchaftlich genau, d. h. aber auch 
gewiſſenhaft das Weſen des Katholizismus erforſchen wollte, ſich 
damit begnügen, die Vorſtellungen und Bräuche zu beobachten, 
die in der breiten Maſſe des Kirchenvolkes ſich zu erkennen geben? 
Es würde mit Sicherheit dabei ein Zerrbild der Lehre und des 
wahren Sinns der religiöſen Inſtitutionen zu Tage kommen, wider 
das die katholiſche Kirche ſcharfen Einſpruch erheben müßte. Nicht 
anders liegt die Sache auf dem Boden der altteſtamentlichen Religion 
und ihrer Erſcheinung im geſchichtlichen Leben des Volks ihrer 
Bekenner. Auch hier fordert die geſchichtliche Wahrhaftigkeit von 
uns, mit klarem Bewußtſein einerſeits die Volks⸗ 


‚religion und =religiofität und andrerſeits die 


Jahwereligion, ihr wahres, urſprüngliches Weſen 
und die ihm eigentümlichen und aus ihm heraus 


wirkſamen Kräfte auseinander zu halten, uns zu 


hüten, die Eigenart jener auf Koſten dieſer allzuſehr in den Vorder— 
grund zu rücken. Das Bild von der religionsgeſchichtlichen Ent— 


wicklung in Israel und Juda, das ſich aus den literariſchen Quellen 


ergibt, wenn wir jene Unterſcheidung nicht machen, kann in Wahr- 
heit nur ein Zerrbild ſein, das uns den Weg ſchließlich verſperren 
muß, auf dem wir das innerſte, wahre Weſen der Jahwereligion 
zu erkennen vermögen. 

Die letzte Phaſederaltteſtamentlichen religions⸗ 
geſchichtlichen Forſchung hat die Wahrheit dieſer Auffaſſung 
deutlich, dargetan. Das zweifellos geiſtvolle, äußerſt anziehend 
wirkende Bild, das Wellhauſen von der religionsgeſchichtlichen 
Entwicklung von Moſis Zeit an bis in die Zeit der großen, uns 
aus ihren Schriften ſo vertrauten Propheten und darüber hinaus 
entwarf und das lange Zeit viele, ſonſt durchaus zur Kritik bereite 
Gelehrte wie mit einem Zauberbann an ſich gefeſſelt und die alt- 
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teſtamentliche religionsgeſchichtliche Forſchungsarbeit weithin nicht 
immer nützlich beeinflußt hat, ſtand in zu ſtarkem Widerſpruch 
mit dem Bilde, das die altteſtamentliche Ueberlieferung, d. h. aber 
das geſchichtliche Erinnerungsbild darbietet, das ſich im Geiſte des 
altteſtamentlichen Volks ſelbſt feſtgeſetzt hatte, als daß es auf die 
Dauer hätte erwarten können, als richtig anerkannt zu werden. 
Es ſtützte ſich auf Tatſachen, deren geſchichtliches Vorhandenſein 
durchaus nicht geleugnet werden kann oder ſoll, deren Verwertung 
aber in der einſeitigen Weiſe, wie es von Wellhauſen und der 
von ihm geführten wiſſenſchaftlichen Strömung geſchah, notwendig 
zu einer Verkennung des wahren Weſens der Jahwereligion und 
ihrer Entwicklung im geſchichtlichen Leben des Israelvolkes führen 
mußte. Allerdings darf nicht vergeſſen werden, daß die religions⸗ 
geſchichtliche Arbeit jener Forſcher von methodiſchen Grundſätzen 
getragen und beſtimmt war, die einerſeits in Nachwirkungen Hegel- 
ſcher Geſchichts- und Religionsphiloſophie wurzelten, andererſeits 
von der modernen, ſtark von naturwiſſenſchaftlichen Methoden be⸗ 
herrſchten, exakten Geſchichtsforſchung ausgingen. iR 

Wellhauſen hat nun einmal gejagt: „die israelitiſche 

Religion habe ſich aus dem Heidentum erſt allmäh⸗ 
lich emporgearbeitet; das ſei der Inhalt ihrer Ge⸗ 
ſchicht e.“ Im Einklang damit ſteht die andere Aeußerung, „der 
religiöſe Ausgangspunkt der israelitiſchen Geſchichte habe ſich nicht 
durch ſeine abſonderliche Neuheit ausgezeichnet, ſondern durch ſeine 
Normalität. Bei allen alten Völkern finden ſich die Beziehungen 
der Gottheit auf die Angelegenheiten der Nation, die Verwendung 
der Religion als Triebkraft für Recht und Sitte.“ Freilich kann 
auch er nicht umhin zuzugeſtehen, daß bei keinem andern alten Volke 
die Religion als Triebkraft für Recht und Sitte in fo großer Rein⸗ 


heit und Kraft zur Auswirkung gekommen ſei wie bei den Israe⸗ en 1 


liten. Er unterläßt auch nicht, Moſes ein weſentliches Verdienſt in 
dieſer Hinſicht zuzuerkennen. Aber es bleibt ſchließlich doch bei 
der Vorſtellung, daß Israels Gottesglaube und ſeine Vorſtellung 
von dem Verhältnis des Gottes Jahwe zu dem Israelvolke zu 
Moſes Zeit und lange nachher ſich nicht weſentlich unterſchieden 
habe von dem, was wir bei den Woabitern und anderen Stämmen 
und Völkern finden. Jahwe ſei in keinem anderen Sinne als 
Israels Gott geglaubt worden, wie Kemoſch als der Gott der Moa⸗ 
biter. Freilich ſieht ſich Wellhauſen durch die geſchichtlichen 
Tatſachen doch genötigt zu dem bedeutungsvollen Geſtänd⸗ 
nis, das in dem Satze liegt, den er einmal ausſpricht: Warum 
die israelitiſche Geſchichte von einem annähernd 
gleichen Anfange aus zu einem ganz anderen End⸗ 
ergebnis geführt habe, als etwa die moabitiſche, 
das laſſe ſich ſchließlich nicht erklären. Wohl ließe 
ſich eine Reihe von Uebergängen beſchreiben, in denen der Weg 
vom Heidentum bis zum vernünftigen Gottesdienſt, im Geiſt und 
in der Wahrheit, zurückgelegt worden ſei,“ aber für jenes geſchicht⸗ 
liche Rätſel hat er wiſſenſchaftlich keine Löſung. Die Löſung, die 
das Alte Teſtament gibt, wird als wiſſenſchaftlich unzuläſſig nicht 
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in Betracht gezogen. Von einer Offenbarung Gottes als 
wirkſamem Faktor in der geiſtesgeſchichtlichen Entwicklung Israels 
zu reden, gilt als für die geſchichtliche Wiſſenſchaft unzuläſſige, 
dogmatiſche Vorausſetzung. And doch iſt ſie die einzige 
Tatſache, die jenes Vätſel wirklich löſt. N 

Indes, von jenen Grundanſchauungen aus iſt es ſodann ſehr 
begreiflich, wenn das Auge des Forſchers bei der Unterſuchung 
der alten Luellenſchriften und ihrer Berichte über das religiöſe 
Leben des Volkes, beſonders an den Dingen haften blieb, die 
geeignet ſind, die religiöſen Vorſtellungen des Volkes und ihre 
Auswirkung im Leben des Volkes als nicht weſentlich verſchieden 
von dem erſcheinen zu laſſen, was wir bei den heidniſchen Stämmen 
und Völkern beobachten. Begreiflich iſt denn auch das gefährliche 
Urteil, mit ſolcher Beurteilung der Religion des älteren Israel 
unvereinbare Zeugniſſe von einer höheren Vorſtellung von Gott 
und ſeinem Walten in den bibliſchen Schriften als ſpätere Ein⸗ 


tragung oder als eine Art Uebertünchung der alten Wirklichkeit 


im Sinne einer erſt viel, ſehr viel ſpäter erreichten Stufe religiöſer 
Erkenntnis und Lebensführung anzuſehen. Nur unter dieſer ver- 
hängnisvollen Vorausſetzung war es denn auch möglich, den Auf⸗ 
ſtieg des Jahweglaubens von der niederen Stufe der Naturreligion 
zu der von den großen Propheten bezeugten Höhe monotheiſtiſcher 
und ethiſcher Vorſtellung von Gott und ſeinem Walten nicht nur 
über Israel, ſondern über der gänzen Völkerwelt eben von den 
Propheten ſelbſt erſt, beſonders von Männern wie Elia und Amos 
herbeigeführt ſein zu laſſen, und damit alſo das, was nach der 
Ueberlieferung an den Namen Moſis geknüpft iſt, 
in der Hauptſache mit dem Namen des Amos in Ver⸗ 
bindung zu bringen. Das bedeutete alſo nichts Geringeres 
als eine völlige Verkehrung des Bildes von Israels 
religionsgeſchichtlicher Entwicklung, wieesdiealt⸗ 
teſtamentliche Ueberlieferung in un zweifelhafter 
Einmütigkeit uns darbietet. Daß dieſe religionsgeſchicht⸗ 
liche Vorſtellung, ſo geiſtvoll ſie auch vorgelegt wurde, an einem 
verhängnisvollen Fehler krankte, war mir von Anfang an klar 
und wird auch in immer weiteren Kreiſen, ſelbſt ſehr kritiſcher 
Forſcher, in neuerer Zeit erkannt. 

Wir ergab ſich ſchon zeitig als Löſung der Schwierigkeit die 
Erkenntnis, daß wir nur dann den in den alten Schriftzeugniſſen 


uns gegebenen Tatſachen und der einmütigen Ueberlieferung gerecht 


werden, wenn wir von der Religion der breiten Maſſe 
des Israelvolkes und den in ihr wirkſamen Vor⸗ 
ſtellungen die Religion einer höheren, geiſtig über 
jene Maſſe ſich hinaushebenden Schicht des Volkes 
ſorgſam unterſcheiden, die von Moſis Zeit aus⸗ 
gehend, das hohe, religiöſe Erbgut, das ſie von 
Moſes übernommen hatte, durch den Wandel der Zeiten 
hindurchtrug und unter einer auch von ihnen nicht abhängigen, 
von einer anderen Welt ausgehenden erziehlichen Einwirkung weiter 
entwickelte, bis es uns in feiner wahren Größe und 
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Herrlichkeit, auch literariſch reicher bezeugt, endlich in den 
großen prophetiſchen Boten Jahwes gleichſam 
verkörpert vor die Augen tritt. Vollziehen wir dieſe 
Unterſcheidung, dann wird auch ſehr vieles geſchichtlich begreiflich, 
was man auf Seiten der Feinde des Alten Teſtaments, aber auch 
ohne Feindſeligkeit gegenüber dem Alten Teſtament von unſeren 
chriſtlichen Gefühlen aus als anſtößig empfinden kann. 


Von dem fo gewonnenen methodiſchen Stand⸗ 
punkte aus wollen wir nun uns zunächſt in einigen charakter⸗ 
iſtiſchen Hauptzügen das Bild vergegenwärtigen, das die Volks⸗ 
religion des alten Israel hinſichtlich ihres Gottesglaubens, ihrer 
Vorſtellung von dem innerweltlichen Walten der Gottheit und dem 
Weſen und dem Werte ihrer kultiſchen Verehrung uns darbietet. 
Wir werden uns ſo den Boden erſt bereiten, von dem aus wir 
alsdann auch imſtande ſein werden, die Jahwereligion in ihrem 
echten, reinen Weſen und ihrem wahren Urſprung uns aus den 
Zeugniſſen der Schrift zu vollem Verſtändnis zu bringen. 


3. Gott, ſeine Verehrung und ſein innerwellliches Walten in der 
altisraelitiihen Volksreligion. 


Sicher verehrte ganz Israel in Moſis Zeit und 
jeitdem Jahwe als jeinen Gott. Moſes hatte das Werk 
der Erlöſung aus Aegypten im Namen Jahwes, des Gottes der 
Väter, begonnen und durchgeführt, und alles, was das Volk in dieſer 
gefahrvollen, aber auch glückverheißenden Zeit an Hilfe in der 
Not erlebte, lehrte er es verſtehen als ſeines Gottes Werk, ſo daß 
die Bundſchließung am Gottesberge als Gotteserlebnis des 
Volkes den krönenden Abſchluß der heilvollen, erziehlichen Er— 
fahrungen bildete, die es bisher hatte machen dürfen. Und daß 
die Geſchlechter und Stämme, die durch die gemeinſamen Leiden 
in Aegypten und dann durch die gemeinſamen Erlebniſſe bei ihrem 
Uebergang aus der Knechtſchaft zur Freiheit, unter Moſis Füh⸗ 
rung zu einer nationalen Einheit zuſammengefügt waren, auch 
nach ihrer Einpflanzung im kanaanäiſchen Gebiete, trotz der Löſung 
ihres äußeren Zuſammenhangs infolge der territorialen Zerſplit⸗ 
terung das Gefühl der Zuſammengehörigkeit nicht verloren, ver— 
dankten ſie dem in ihnen unausrottbar eingewurzelten Bewußtſein, 
desſelben Gottes Volk zu ſein. Das Deboralied (Richter 5) 
bezeugt die Tatſache ſehr beſtimmt, daß der Jahweglaube 
das alle Glieder des Volks umſchlingende Band 
war, das ſie feſt zuſammenhielt, auch wenn nicht immer im wirk⸗ 
lichen Leben alle die daraus ſich ergebenden Folgerungen zogen. 
Das Deboralied aber lehrt auch, daß die, welche die Pflichten gegen- 
über ihrem Gotte und ihrem Volke verſäumten, nicht ohne harte 
Rüge blieben. Wir dürfen auch aus allen weiteren Nachrichten 
entnehmen, daß Israel, auch wenn ihm immer wieder Verirrungen 
vorgehalten werden müſſen, im ganzen doch allzeit in Jahwe ſeinen 
Gott erblickt und verehrt hat. 
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Aber iſt dies nun auch der Fall, jo fragt ſich doch, wie ſich 
das Volk in ſeiner breiten Maſſe ſeinen Gott vorſtellte, ob er 
ihm immer oder in den älteren Zeiten überhaupt ſchon das war, 
was er für die ſpäteren Propheten war, zunächſt ob fein Gottes- 
glaube monotheiſtiſch war, alſo das Daſein anderer Götter aus⸗ 
ſchloß oder nicht. Ich bezweifle keinen Augenblick, daß Moſis 
Gottesglaube monotheiſtiſch war, aber ſehr fraglich 
iſt es, ob auch die breiten Schichten des Volkes ſich 
auch nur einigermaßen mit klarem Bewußtſein zu der Vorſtel⸗ 
lung von Jahwe als dem einen und einzigen Gott 
zu erheben vermocht haben. In den älteren Schriftzeug⸗ 
niſſen findet ſich manche Andeutung, daß man weithin im Volke 
zwar in Jahwe den alleinigen Gott Israels erblickte, aber damit 
den Göttern der anderen Völker das Daſein nicht ohne weiteres 
abſprechen wollte. Beachtenswert iſt das erſte dekalogiſche Gebot: 
„Du ſollſt keine andere Götter neben mir haben.“ So gewiß dies 


in monotheiſtiſchem Sinne verſtanden werden kann, ſo gewiß iſt 


auch, daß es nicht unbedingt die Leugnung des Daſeins anderer 
Götter ausſpricht. Der Wortlaut ſagt, für Israel darf es andere 
Götter nicht geben; es darf ſolche unter keinen Amſtänden v»erehren 


wollen zugleich mit Jahwe; ob es andere Götter überhaup. gibt, 


darüber wird nichts ausgeſagt; genug iſt's, für Israel dürfen 
ſie nicht daſein. Und es ſcheint in der Tat die Maſſe des Volkes 
nicht nur in den früheren Zeiten, ſondern bis zum Zuſammenbruch 
Israels und Judas hin, ſich auf dem Boden dieſes unklaren 
Gottesglaubens bewegt zu haben, ſo daß man alſo bei ihr nicht 
von Monotheismus reden dürfte, ſondern nur von Mo- 


nmolatrie, worunter verſtanden wird, daß ein Volk nur feinem 


Volksgott dienen darf, nicht aber dem Gott eines anderen Volkes. 
Charakteriſtiſch für die religiöſe Vorſtellung im alten Israel 
iſt ein Wort, das David einmal Saul gegenüber gebraucht (vergl. 


1. Sam. 26, 19). Wir erfahren daraus, daß, wenn man jemanden { 


aus dem Heimatlande in ein fremdes Land verjagen wollte, man 

ihm den Rat gab, fortzuziehen und fremden Göttern 
zu dienen. Da das Wort faſt wie eine ſprichwörtliche Redeweiſe 
klingt, jo iſt es ſehr lehrreich für die religiöſe Vorſtellung, die 
man in jenen alten Zeiten weithin im Volke hegte. Man bewegte 
ſich tatſächlich noch auf dem Boden der Vorſtellungen, wie ſie der 
Naturreligion eigen waren, wonach jedes Volk und das von ihm be— 
wohnte Land ſeinen beſonderen Gott hatte und verpflichtet war, 
dieſem ſeinem Gott zu dienen oder, wenn es polpytheiſtiſchen Vor- 
ſtellungen huldigte, ſo konnte es nur den Gottheiten dienen, die 
in ſeinem Lande herrſchten. Mußte alſo jemand ſein Heimatland 
verlaſſen und in ein anderes Land überſiedeln, ſo meinte man, 
dort müſſe man der Landesgottheit dienen; dem heimatlichen Gotte, 
deſſen Gebiet man verlaſſen, konnte man in der Fremde nicht die⸗ 
nen. Eine intereſſante Beleuchtung dieſer Vorſtellungsweiſe bietet 
2. Kön. 5, 17 ff. Dort wird erzählt, der Aramäer Naeman habe 
eine Laſt kanaanäiſcher Erde mit nach Damaskus nehmen wollen, 
um dort auf dieſer, Jahwe gehörigen Erde einen Altar zu errichten, 
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auf dem er alsdann dem Gotte Israels Opfer darbringen zu dürfen 
glaubte. Alſo danach gilt gewiſſer maßen der Gott eines 
Landes als unlöslich verbunden mit dem ihm ge⸗ 
hörigen Lande, und wenn ein Stück des Landes dieſes Gottes 
in die Fremde übertragen wird, jo darf man auch dort ihm dienen. 
Beachtenswert iſt auch das, was dann weiter berichtet wird. Naeman 
ſoll dann gebeten haben, Israels Gott möge es ihm nicht übel⸗ 
nehmen, wenn er ſeiner beſonderen Lage Rechnung tragend, auch 
dem dort heimiſchen Gott noch ſeine Reverenz erweiſen müſſe. So 


dachten die Heidenleute. Wir irren kaum, wenn wir glauben, 


daß die Wehrheit des geiſtig niederen Israelvolkes wenigſtens in 
den älteren Zeiten den gleichen Vorſtellungen gehuldigt hat.“) 
Um ſo weniger dürfen wir fürchten uns zu irren, als ja, wenn 
auch, wie wir ſpäter darzutun haben werden, in einer verklärten 
Form die Vorſtellung von der Zuſammengehörigkeit Jahwes mit 
dem einen Volke Israel und dem dazu gehörigen Lande Kanaan, 
durch die ganze altteſtamentliche Zeit hindurch, beſtändig geblieben 
iſt, und erſt im Neuen Bunde ihre Durchbrechung erfahren hat. 
Die Schwäche im Jahweglauben des Volkes 
wurde nun zu einer beſonders großen Gefahr, ſeit⸗ 
dem es in Kanaan angeſiedelt, unter den Einfluß nicht 
nur der äußeren Lebenskultur der kanaanäiſchen Bevölkerung (fie 
wurde nicht gänzlich ausgerottet, ja, konnte, wie Richter 1, vergl. 
auch Kap. 3. A. 5 lehrte, zunächſt nicht einmal überall ganz unter» 
worfen werden), ſondern auch unter den Einfluß von Vorſtellungen 
und Bräuchen derſelben gekommen war, die für die Reinheit des 
Jahweglaubens verhängnisvoll werden mußten. Gewiß war das 
nicht gefährlich, daß man nach dem Eintritt in die Eigenart eines 


Ackerbau treibenden Volkes, nach dem Vorbilde der Kanaanäer, Neu⸗ = 


erungen im gottesdienſtlichen Leben, Opfer von den Feldfrüchten 
und Erntefeſte, ſchuf, wenn man ſie nur Jahwe weihte. Man hat 
aber wahrſcheinlich auch nicht überall Anſtand genommen, die von 
den Kanaandern bisher gebrauchten heiligen Orte mit ihren Altären 
ſich anzueignen. Auch das brauchte nicht unbedingt zum Ver⸗ 
derben zu gereichen, wenn man die Stätten Jahwe weihte und 
dort dem Weſen und Willen Jahwes entſprechend ſeinen Kultus 
feierte (vergl. übrigens Ez. 20). Indes, die Meberlieferung läßt 
darüber keinen Zweifel, daß all dies in Wirklichkeit dem Volke 
in der alten Zeit zum Fallſtrick wurde. Es verfiel früh dem 
verſucheriſchen Einfluß kanaganäiſcher Vorſtellungen und wandte ſich 
den kanaanäiſchen Landesgottheiten, den Baalen und Aſtarten 
zu und verehrte ſie als die alten, göttlichen Ge⸗ 
bieter des Landes und damit zugleich als die Spender der 
irdiſchen Lebensgüter, die ihnen das Land gewährte. Wan brauchte 
dabei den Gott Jahwe nicht völlig zu vergeſſen und hat das auch 
gewiß nicht getan, aber man hatte ſein wahres Weſen und ſein 


) Die gleichen Dorjtellungen kommen auch in dem Wort zum 
Ausdruck, das Jephta dem Ammoniter- (urſprünglich wohl Moabiter-) 
Hönig jagen läßt, vergl. Richter 11, 23. 24. 
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Verhältnis auch zu 92 Israel geſchenkten Ranaanäerlande vergeſſen 
und ſank hinab in die naturaliſtiſche Denkweiſe, wie ſie den heid⸗ 
niſchen Stämmen eigen war. Man glaubte an das Daſein der 


Baale, denen die Kanaanäer gedient hatten, als der alten Erb⸗ 
herren des Landes und huldigte ihnen mit Opferfeiern, um ſich 
aus ihren Händen die Segensgüter des Landes zu ſichern. Wie 


tief eingewurzelt dieſe Kanaaniſierung des Volkes, wenig⸗ 


ſtens im Nordreiche, war, und zwar im 8. Jahrhundert, bis in 


0 die Zeit des Untergangs dieſes Reiches, das lehrt uns Hoſeg \ 
2, 10-15. Und ob es im jüdiſchen Gebiete des Südens des Landes 
viel anders in den älteren Zeiten war, wollen wir jetzt dahin⸗ 


geſtellt ſein laſſen; wir werden noch Gelegenheit haben, über die 


Entwicklung der Jahwereligion in dieſem Teile des Volkes ein 
Wort zu ſagen. 


Die fortſchreitende Kanganiſierung des Volkes zeitigte aber auch 
noch andere bedenkliche Begleiterſcheinungen. Die gefährlichſte war, 


daß Jahwe ſelbſt für das Volk auf die Stufe eines 
kanaanäiſchen Baals herabſank. Auch wenn man ihn 
als den Gott des Israelvolkes und ols Herrn des Landes verehrte, 


vergaß man doch immer mehr, welcher Art in Wahrheit ſein 
Weſen und die aus dieſem ſich ergebenden Forderungen an die 
ihm gebührende rechte Verehrung ſeien. Daß man ihn in Bil⸗ 
dern darſtellte und — verehrte, dazu gar im Bilde eines Stieres 
(vergl. Jerobeams I. Stierbilder in Bethel und Dan 1. Kön. 12, 


26 ff; Hoſea 13, Uff), war ein Greuel, der deutlich heidniſchem 


Einfluß (von Aegypten, vielleicht auch von ſemitiſcher Seite her) 


ſeinen Eingang in die Jahwereligion verdankte. — Auch in der 
Wertſchätzung des Opferdienſtes verfiel man in arge 


Verirrung. Wie man dem menſchlichen Landesherrn, dem Für⸗ 


ſten, ſich als zum Dienſte, beſonders zu Abgaben vom Ertrage 
ſeines Befitzes und ſeiner Arbeit verpflichtet fühlte, ſo erachtete 
man ſich inſonderheit für verpflichtet, dem unſichtbaren, göttlichen 


Herrn des Landes vom Ertrage ſeines Ackers und ſeiner Herde einen 


gebührenden Tribut zu zahlen, weil man ihm nicht nur das Land, 
ſondern auch den Segen ſeiner Arbeit verdankte und weil man 


glaubte, gewiß ſein zu dürfen, durch Erfüllung dieſer Pflicht ſeine 


Zuneigung und die Fortgewährung des Segens ſich zu erhalten. So 
dachte man auf dem Boden der heidniſchen Stämme, und ſo dachte 
man auch in der breiten Maſſe des Israelvolkes. Man vergaß 
zu leicht, daß Jahwe zwar auch ſeinem Volke im Geſetz ſeine 
Verehrung durch Opfer von den Segensgütern, die man ſeiner 
Güte verdankte, auferlegt habe, daß er aber mit unzweideutigem 
Nachdruck von Anfang an auch zu verſtehen gegeben habe, daß 
man nicht mit Opfern und Feſtfeiern allein, auch wenn ſie noch 
ſo reich und koſtbar zugerichtet würden, ihm genug tun könne, 
daß dieſe Art der Verehrung nur dann für ihn Wert habe, wenn 


ſie getragen werde von einer ſeinem Weſen und Willen entſprechen⸗ 


den Herzensgeſinnung, die ſich vor allem in der Erfüllung ſeiner 
Anforderungen an das ſittliche Verhalten dem Witmenſchen gegen⸗ 
über bewähren müſſe. Jahwe ſieht ſich immer zuerſt die Perſon 
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und ihre innerſte Geſinnung und deren Bewährung im alltäg- 
lichen Leben an und entſpricht dieſe ſeinem Willen, dann nimmt 
er auch gerne die Opfergabe an, als ſichtbaren Ausdruck deſſen, was 
verborgen im Herzen, aber ihm doch offenbar iſt, und ſpendet 
gerne die Segensgüter ſeiner Gnade. Er iſt aber kein menſch⸗ 
licher, eigennütziger, orientaliſcher Deſpot, der den Wert des Men⸗ 
ſchen nach der Größe und dem äußeren, in die Augen fallenden 
Wert der Huldigungsgabe bemißt, die dieſer ihm bringt, um dafür 
die entſprechende Gnadenerweiſung als Entgelt zu erhalten (vergl. 
dazu 1. Moſe 4 A f.). Wie ſehr man aber in Israel und in 
Juda in dieſer Hinfiht in die Irre geraten war, beweiſen die 
immer wieder notwendig gewordenen Zurechtweiſungen durch den 
Mund der Propheten, die von Samuel ab (vergl. 1. Sam. 15, 22) 
und dann von Amos (5, 21 ff)“*) an weiterhin uns immer wieder 
von neuem begegnen (vergl. Hoſea 6, 6; Jeſ. 1, 10 ff; 23, 19; 
Micha 6, 6—8; Jerm. 6, 20; 7; 14, 11 ff; Sach. Kap. 7 und 
beſonders auch die Pſalmen 50. 51, auch 40, 7 ff). Es war eine 
der verhängnisvollſten Folgen der Verirrung der Volksreligioſität, 
die in ſolcher Ueberſchätzung des Wertes des äußeren 
Kultuswerkes auf Koſten der Forderungen Jahwes 
an das ſittliche Leben ſich auswirkte und ſchließlich zu tod⸗ 
bringender Erkrankung, ja, Auflöſung des gan⸗ 
zen Volksleibes führen mußte und geführt hat. Aber dieſe 
unausrottbare gefährliche Entartung des religiöſen Volksgeiſtes war 
nicht nur eine Frucht davon, daß man dem Einfluß heidniſcher, 
naturaliſtiſcher Religioſität allzu leicht zugänglich war, ſondern ſie 
war auf der anderen Seite auch wieder die Urſache dafür, daß 
des Volkes Herz immer bereitwilliger ſich dem Eindringen 
fremder Götterverehrung, heidniſcher Vorſtellungen und 
Bräuche öffnete und insbeſondere, daß es den feſten, ſittlichen 
Halt verlor, den der wahre Jahweglaube und die echte, lautere 
Jahweverehrung zu gewähren vermochte. 

Wir brauchen uns, wenn wir das alles ernſt überlegen, nicht 
zu wundern, daß das Leben der breiten Maſſe des Volkes ſtark 
durchſetzt war mit allerlei Aberglauben und dieſer ſich in Er⸗ 
ſcheinungen äußerte, die man zwar bei den heidniſchen Völkern 
rings um Israel herum überall und in üppigſter Blüte zu ſehen 
gewohnt war, die aber auf dem Boden der Jahwereligion nur 
dann möglich waren, wenn er ſeinem urſprünglichen, reinen Weſen 
entfremdet, mit anderen Worten, völlig entartet war. Zaube⸗ 
rei, Beſchwörungskünſte, Wahrſagerei, Zeichen⸗ 
deuterei, Toten beſchwörung fehlten nicht; dazu aber dür⸗ 


) Man beachte auch Amos 4, 4. 5. Dort fordert der Prophet 
das Volk des Nordreichs auf, es möchte nur weiter in Bethel und Gilgal 
ſeine Opfer und Sehnten darbringen, ja, es möge ſie nur noch jteigern 
— es liebe das ja ſo — aber er läßt nicht ungeſagt, in welchem Sinne 
er das alles meint; es iſt alles doch nur Sünde. Man fühlt den 
heiligen Sarkasmus deutlih, mit dem der Prophet das reli⸗ 
giöſe Treiben in Israel kennzeichnen will. 
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fen wir auch noch allerlei Bräuche rechnen, die man, ſei es aus 
alter Zeit bewahrt oder von Fremden übernommen hatte, die aber 


alle mit abergläubiſchen, meiſt auch ſicher in heidniſch⸗religiöſem 


Grunde wurzelnden Vorſtellungen verbunden waren. Es iſt be⸗ 
merkenswert, daß ſchon die älteſte Geſetzgebung, das Bundesbuch, 
das mit Zauberei (Beſchwörung und dergl.) ſich abgebende Weib 
mit dem Tode bedrohen muß (2. Moſe 22, 17). Wenn Unfug 
ſolcher Art nicht im Volke vorhanden geweſen wäre, hätte der 


Geſetzgeber nicht nötig gehabt, ihn zu verbieten und mit ſchwerer 


Strafe zu bedrohen. Wan leſe für dieſe Dinge ferner 3. Moſe 
19, 26f; 5. Moſe 18, 9 ff. Ein deutlicher Beweis für die Ver⸗ 
breitung der trugvollen Befragung von Totengeiſtern iſt außer 


der eben angeführten Geſetzesſtelle die Erzählung in 1. Sam. 28; 


nicht minder aber auch iſt lehrreich ein Wort, wie das, das wir 
Jeſ. 2, 6; 8, 19 finden. Ein charakteriſtiſches Beiſpiel fremd- 


ländiſchen, abergläubiſchen Brauches bietet Zeph. 1, 9; das Hüpfen 


über die Schwelle war Philiſterſitte (vergl. 1. Sam. 5, 5). — 


Auch an Dämonenglauben und ⸗furcht wird es nicht 


geſehlt haben, wenn wir auch nur geringe Spuren davon in den 
uns erhaltenen Schriftzeugniſſen finden, vergl. 3. Woſe 17, 7 
(Luther: Feldteufel; wörtlich genauer: Bockdämonen), ferner Jeſ. 
13, 21 f; 34, 14 (Luther: Kobold; wörtlicher „Nachtgeſpenſt“). 

Daß ſolches abergläubiſches Weſen mit dem reinen Jahweglauben 
unvereinbar war, bedarf keines weiteren Beweiſes. Es wucherte 
aber jedenfalls in den breiten Schichten des Volkes zu allen Zeiten, 
eben weil der Jahweglaube in ihnen nicht zu der Einſicht und 


Leben beſtimmenden Wacht geworden war, die die ihm innewohnende, 


reinigende und aufklärende Kraft zur vollen Auswirkung hätte 
bringen können. Der Einfluß kanaanäiſchen Weſens vielmehr, dem 
man verfiel, rief die vielleicht in Moſis Zeit niedergedrückten, aber 
im natürlichen Sinn des Volkes fortſchlummernden Neigungen 
und Triebe auch zu ſolchem abergläubiſchen Unfug zu neuem 


Leben, und zweifellos trugen dann im Laufe der Jahrhunderte die 


wachſenden, politiſchen und kulturellen Beziehungen auch zum 
ferneren heidniſchen Auslande, beſonders zum meſopotamiſchen, ganz 
beſonders dazu bei, daß der Volksgeiſt ſich immer mehr mit ſolchem 


AUnweſen füllte. 


In wie hohem Maße die politiſchen Beziehungen zum Aus⸗ 
lande, insbeſondere aber die politiſche Abhängigkeit von 
fremden Mächten auf Israels innere Verhältniſſe, 
vornehmlich auch auf die religiöſen und ſittlichen 
ein wirkten, dafür bietet uns das Alte Teſtament ſehr viel 
ſagende Zeugniſſe. Ich erinnere nur an die politiſchen Heiraten 
Salomos und Ahabs und ihre Wirkungen, vergl. 1. Kön. 11; 
ferner 1. Kön. 16, 29 ff (Iſebel), dazu auch 2. Kön. 8, 18; c. 11 
(Athalja). Beſonders lehrreich iſt das, was uns über die Zeit 


der Könige von Juda Manaſſe und Amon (2. Kön. 21) berichtet 


wird; lehrreicher freilich darüber hinaus iſt der Bericht über Joſias 
Reform (2. Kön. 22. 23), denn hier erfahren wir, wie viel Heiden⸗ 
tum in Juda eingeſtrömt war und ſelbſt vor dem Heiligtum Jahwes 
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nicht Halt gemacht hatte.“) Geradezu erſchütternd wirken aber die 
ſchließlich in Juda möglich gewordenen religiöſen Greuel finden. 
Man leſe nur Jer. 7, 17 ff und c. uu und Ez. c. 8, auch 13, 17 ff. 
Wie tief, ja, rettungslos die Volksreligioſität auch in Juda zuletzt 
in heidniſches Weſen verſtrickt war, tritt uns hier in grellſter Be⸗ 
leuchtung vor Augen. Aber, wenn wir alle, oft zu leicht über⸗ 
ſehbaren Züge in den älteren Schriftzeugniſſen ſorgſam beachten, 


ſchaudervollen Bilder, die wir bei Jeremia und Ezechiel über die 


die in die Geſinnung der breiten Volksmaſſe (wozu natürlich auch 5 


hochſtehende Perſönlichkeiten gehören können) Licht werfen, dann 


kann uns die Tatſache kaum entgehen, daß das, was wir am Ende 
der Geſchichte des alten Israel und Juda erleben, in Wahrheit 
nur die reife Frucht war einer inneren Entwicklung des Volkes, 
die bis an die Zeit Moſis zurückreicht und ſeitdem kaum jemals 


eine Unterbrechung zum Beſſern hin erfuhr. Der breiten 


Maſſe des Volks blieb, auch wenn ſie an Jahwe, 


dem Gott der Väter, feſthielt, das wahre Weſen 


ihres Gottes doch fremd (vergl. Hoſea 8, 12), und ſie ſtand | 
ſtets dem Einfluß offen, der von fremdem Weſen her ihr unabläſſig 


und allzu reichlich zuſtrömte. Das aber iſt die tiefſte Urjache geweſen 
zu dem inneren und äußeren Zuſammenbruch, dem 
das Volk anheimfiel. Es ging an feiner Volks⸗ 
religion zu Grunde. Daß dies richtig iſt, bezeugt uns nie⸗ 
mand nachdrücklicher, als die großen Propheten. 


Nun ſei noch ein Wort über das innerweltliche Walten 7 


Gottes, wie es der volkstümliche Glaube des alten 
Israel ſich vorſtellte, hinzugefügt. N 

Hierauf unſere Aufmerkſamkeit zu richten, empfiehlt die Nüd- 
ſicht auch auf die Ausführungen in Delitzſch' Schrift. 


Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß im alten Israel niemand war, 


der nicht an ein innerweltliches Walten der Gottheit geglaubt 8 


hätte, daran, daß Gott, ſei es unmittelbar, ſei es mittelbar, das 
Geſchick des einzelnen Menſchen und das des Volkes ſeiner Ver⸗ 
ehrer leite und nach der guten oder böſen Seite hin beſtimme. 
Darin unterſcheidet ſich Israel nicht im mindeſten von den ihm 


verwandten Stämmen, ja, von der Völkerwelt überhaupt. Es gehörte 


) Zur Beleuchtung des angedeuteten Einfluſſes politiſcher Abhängig⸗ 
keit auch auf das religiöſe Leben kann eine Inſchrift des letzten großen, 
Aſſyrerkönigs Aſſurbanipal (Sardanapal) dienen (in „Keilinſchriftl. 


Bibliothek“ II, S. 195). Dort heißt es in dem Bericht über die 


Niederwerfung gewiſſer Völker (übrigens voll blutiger, grauſamer Vor⸗ 
gänge): „Die vormaligen, feſtſtehenden und regelmäßigen Opfer für 
EAſchur, Belit und die großen Gottheiten Aſſyriens trug ich ihnen auf.“ 
Der Sieger gebietet alſo dem Beſiegten, die Religion ſeines Ueberwinders 
zu übernehmen. Ajjurbanipal regierte 668—626 v. Chr., alſo in der 
Seit der jüdiſchen Könige Manaſſe und Amon. Sollte es alſo fern 
liegen, anzunehmen, daß das Eindringen der Verehrung von 
Sonne, Mond und Sternen zur Zeit dieſer Könige einer For⸗ 
derung des politiſchen Oberherrn Judas, des Aſſyrer⸗ 
Königs, entſprach? 
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eben zum Weſen der e Keligioſität der unerſchütter⸗ 
liche Glaube an eine innige, perſönliche Verbundenheit des Volks⸗ 
gottes mit dem nationalen Leben und Lebensgeſchick ſeines Volkes. 
Vielleicht iſt manchem nicht unwillkommen, wenn ich hier aus 
einer Inſchrift des Königs von Moab, Weſa (vergl. 
2. Kön. 3, 4), aus der Zeit um 850 v. Chr. einige Sätze mitteile, 
die zeigen, daß man in Woab genau ſo vom Wirken des Got⸗ 
tes Kemoſch in den Geſchicken der Moabiter redete, 
wie es in Israel von dem des Gottes Jahwe geſchieht. Nachdem 
Meſa ſich eingeführt und erwähnt hat, daß er ſeinem Vater auf 


e dem Throne gefolgt ſei, jagt er: „Da machte ich dieſe Höhe (Opfer- 


ſtätte) dem Kemoſch, weil er Heil ſchenkte, denn er hat mich gerettet 
von allen Königen und hat mich meine Luſt ſehen laſſen an allen 


. meinen Feinden.“ Dann erzählt er, Omri, der König von Israel, 
habe Moab lange Zeit gedemütigt; „denn“, jo fügt er (ganz wie 


wir es im Vichterbuche von Jahwes Züchtigung Israels leſen) 


hinzu, „es zürnte ſtändig Kemoſch über fein Land“. Dann be⸗ 


richtet er weiter, er habe das Land Israel wieder abgenommen, 
und das drückt er ſo aus: „Da brachte es (nämlich das Land) 
Kemoſch zurück in meinen Tagen;“ alſo Kemoſch hat ihm den Sieg 
verliehen, durch den er das Land von der israelitiſchen Herrſchaft 
wieder freimachte. In einem ſpäteren Abſatz heißt es: „Darauf 
ſagte Kemoſch zu mir: „Geh! nimm Nebo leine Stadt und ein 
Berg, vgl. 4. Moſe 32, 3; 5. Moſe 32, 48; 34, 1) Israel ab!“ 
und dann erzählt er, er habe dieſen Auftrag ſeines Gottes aus⸗ 
geführt und habe die Bewohner (7000 Männer, Frauen uſw. — die 
Zahlen ſind verloren gegangen) getötet, „denn — ſo heißt es 
wörtlich weiter — der Iſchtar⸗Kemoſch hatte ich fie (nämlich die 
Stadt) geweiht“, d. h. er vollzog an der Stadt das, was man 
im Alten Teſtament „Bann“ nennt. Es wird dann von wei⸗ 
terem Kriege mit Israels König berichtet, aber, ſo heißt es, „ihn 
vertrieb Kemoſch vor mir!“ Wer dieſe Sätze lieſt, wird ſich leb⸗ 
haft an die Erzählungen in den altteſtamentlichen Geſchichtsbüchern 
erinnern. — Nicht anders berichten auch die Könige von Aſſur 
in Babylonien von ihren Unternehmungen wider auswärtige 
Völker. Auch ſie beginnen ihre Eroberungszüge im Auf⸗ 
trage oder auf Antrieb ihres Gottes oder desjenigen 
Gottes, dem ſie inſonderheit ihr Herz zugewandt haben (ſie waren 


ja Polypytheiſten), und auch fie behandeln die Beſiegten oft mit 


furchtbarer Grauſamkeit, zumal wenn es ſich um Völker oder 
Könige handelt, die das ihnen früher auferlegte Joch abzuſchütteln 
gewagt hatten. Vielleicht iſt es nützlich, eine kleine Probe auch 
davon hier einzufügen. Faſt regelmäßig wird berichtet, wenn ein 
Land oder eine Stadt erobert worden war, der Sieger habe daraus 
außer reicher Beute aller Art große Teile der Bevölkerung fort⸗ 
geſchleppt, ganz ſo, wie es Israel und Juda erlebten. In einem 
Bericht des (v. 705681 v. Chr. 1781 Aſſyrerkönigs Sans 
herib (Keilinſchr. Bibl. II. S. 109) über eine Niederwerfung 
des Elamiterkönigs heißt es unter anderem, er habe die Offiziere 
des Königs „wie fette Stiere“ vernichtet, habe „ihre Hälſe ab⸗ 
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geſchnitten wie von Lämmern“; er habe „wie eine dichte Regen⸗ 


flut“ „ihre Blutmaſſen ſich über das weite Blachfeld ausbreiten“ 
laſſen; ſeine Roſſe hätten „in ihrem dicken Blute gewatet, wie 
in einem Strom“ uſw. Der ſchon erwähnte König Aſſurbanipal 
berichtet (Keilinſchr. Bibl. II. S. 165) über eine Niederwerfung 
Aegyptens und ſagt unter anderem: „Die Leute von Gais, Mendes 
und Tanis (Städte im Deltagebiete) und die übrigen Städte, ſo⸗ 
weit ſie auf ihrer (d. h. der Feinde des Königs) Seite ſtanden 
und Böſes geplant hatten, groß und klein, ſchlugen fie (nämlich 


die Offiziere des Aſſyrerkönigs) mit den Waffen nieder und ließen 


keinen einzigen Menſchen darin, hängten ihre Leichname auf Stan⸗ 
gen auf, zogen ihnen die Haut ab und bedeckten die Stadtmauer 


damit.“ Auch die völlige Zerſtörung eroberter Städte bildet einen 


häufig wiederkehrenden Zug in den Kriegsberichten der aſſyriſchen 
Könige. So berichtet Sanherib (a. a. O. S. 87), bei der Er- 
oberung eines gewiſſen Landes habe er „unzählige“ Städte „zer⸗ 
ſtört, verwüſtet und dem Ackerland gleich gemacht; er habe die 
Hütten und Zelte, ihre Wohnungen mit Feuer verbrannt und in 
Flammen aufgehen laſſen.“ Ebenda berichtet er von einer Stadt, 
er habe keinen von den Leuten derſelben am Leben gelaſſen, habe 
A ihre Leichname an Pfähle gebunden uſw. Ueberall aber jteht 
im Hintergrund deſſen, was die Sieger tun, ihr Gott; in ſeiner 
Kraft und ſeinem Auftrag handeln ſie. 


Stellen wir uns demnach auf den Boden jener ah Zeiten, 


in die uns die bibliſchen Geſchichtserzählungen führen, ſo haben 
wir wirklich keinen Grund zum Erſtaunen, wenn wir in ihnen 
leſen, Jahwe habe des Volkes Sache gegenüber den Kanaanäern 
und anderen Völkern geführt und man habe einem göttlichen 
Befehle folgend den Bann vollſtreckt und dergleichen 
mehr. Die fremden Zeugniſſe beweiſen, daß die Kriegführung 
überall gleich grauſam war, zumal in der Behandlung 
der Beſiegten, und daß man auch überall auf dem weiten Kultur⸗ 
gebiete, zu dem Israel gehörte, in gleicher Weiſe das, was man 
unternahm und ausführte, mochte es noch ſo grauſam ſein, mit 


ſeinem Gotte in Verbindung brachte. Stößt man ſich heute an den 


Berichten im Joſuabuche und den in ihnen zum Ausdruck kommen⸗ 
den Vorſtellungen über das Verhältnis Jahwes zu den Vorgängen, 


ſo iſt das gewiß vom Standpunkt unſeres chriſtlichen Empfindens . 


berechtigt, aber wenn man die Dinge geſchichtlich, d. h. 
aus den kulturellen Verhältniſſen jener alten Zei⸗ 
ten heraus verſteht, dann werden ſie begreiflich. Na⸗ 
türlich wird kein Verſtändiger Grauſamkeiten oder ſittlich Anſtößiges 
wegzudeuten verſuchen; aber er wird darum doch auch nicht, weil 
die volkstümliche Vorſtellung in jenen alten Zeiten ſich nicht ſcheute, 
mit ſolchen Vorgängen den Gott des Volkes in Verbindung zu 
bringen, den altteſtamentlichen Gottesglauben überhaupt als minder- 
wertig verwerfen, ſondern wird zunächſt vorſichtigerweiſe nur feſt⸗ 
ſtellen, daß Israels Volksreligioſität auch in dieſem 
Punkte ſich nicht weſentlich über das Niveau der 
Moabiter, Aſſyrer und Babylonier zu erheben 
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vermocht hat.“) Daneben und darüber hinaus iſt aber als⸗ 
dann die Frage erſt berechtigt, ob nicht doch auch ſchon in jenen 
alten Zeiten, wenn auch nur in einer kleinen geiſtigen Ober- 
ſchicht des Volkes, eine höhere Vorſtellung von dem 
Weſen Jahwes, des Gottes Israels, und dem ſittlichen Charakter 
ſeines Waltens beobachtet werden kann. 

Die Volksreligion iſt ſich bis in die ſpäteren 
Jahrhunderte hinein gleich geblieben, und darum 
iſt es verſtändlich, wenn auch in der uns vorliegenden Geſtalt der 
altteſtamentlichen Schriften die Berichte aus der früheren Zeit 
in ihrer Eigenart feſtgehalten worden ſind. Aber daß zu dieſer 
Feſthaltung auch Gründe beigetragen haben, die in den Erfah— 
rungen des Volkes in den nachexiliſchen Zeiten zu ſuchen ſind, iſt 
gewiß, kann aber hier, jetzt wenigſtens, nicht weiter verfolgt wer— 
den. Im übrigen darf auch nicht überſehen werden, daß die Feſt— 
haltung der alten Berichte in der Bibel der jüdiſchen Gemeinde 
doch auch nicht geſchehen iſt, ohne ihnen ein lehrhaftes Ge— 
präge aufzudrücken, das wohl vereinbar iſt mit dem reinen Jahwe— 
glauben der Propheten, ja, zur Förderung desſelben im jüdiſchen 
Volke zu dienen wohl geeignet war.““ 5 

Ich ſchließe dieſen Abſchnitt mit der Feſtſtellung, daß jedenfalls 
das, was wir als Volksreligion zu charakteriſieren geſucht haben, 
nicht ſich mit dem wahren Weſen der Jahwereligion decken kann. 
Wenn wir dieſes finden wollen, müſſen wir uns anderswo um— 
ſehen. Wo, das wollen wir nun fragen. 


4. Die wahre Jahwereligion — die Religion der Propheten und einer ihnen 
geiſtespverwandten Gemeinde im Volle. 


Die Frage, die wir gegen Ende des vorigen Abſchnittes auf- 
warfen, ob nicht auch ſchon in den älteren Zeiten der Geſchichte 
Israels ſich über die breite Maſſe des Volks eine vielleicht nur 
kleine, geiſtige Oberſchicht hinausgehoben habe, die im Beſitz einer 


f ) Wir dürfen auch nicht vergeſſen, wie viel Grauſamkeiten in 
früheren Perioden auf dem Boden chriſtlicher Völker und 
im Namen der hrijtlihen Religion geſchehen ſind. Niemand 
wird das als einen Beweis für das Weſen des Chriſtengottes annehmen 
und ihn (nach delitzſch) einen Schandgögen nennen. Man erkennt hier 
ohne weiteres an, daß man ſolche Erſcheinungen aus den kulturellen 
Derhältnifjen verſtehen müſſe, in denen ſich die Völker in jenen Seiten 
befanden. Man denke 3. B. an die exenprozeſſe mit ihrem 
widerwärtigen Aberglauben und ihren Grauſamkeiten! 

**) Nur anmerkungsweiſe will ich darauf hinweiſen, daß Delitzſch 
nicht berechtigt iſt, ohne weiteres, wie er es tut, die Propheten 
für die alten geſchichtlichen Berichte verantwortlich 
zu machen. Er kann das nur, um dieſe Männer in die üble Be⸗ 
leuchtung zu bringen, in die er ſie zu rücken ein Intereſſe hat. Er 
kann ſich nur auf Sitate in der Chronik ſtützen, aber daß die dort er⸗ 
wähnten Schriften wahrhaft geſchichtlich nicht ſo verwertet werden dürfen, 
wie es Deligjd; beliebt, kann nicht zweifelhaft fein. 
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höheren Vorſtellung vom Weſen Jahwes und dem ſittlichen Cha⸗ 
rakter ſeines innerweltlichen Waltens geweſen ſei, glaube ich, dürfen 
wir im Einklang mit der Veberlieferung getroſt bejahen. Schon 
ein Wort wie das bei Amos (2, 11 f.) läßt, zumal wenn man 
beachtet, daß es unmittelbar vorher mit der moſaiſchen Zeit und 
der von da ab ſich entwickelnden Geſchichte Israels in Beziehung 
geſetzt wird, deutlich erkennen, daß der Prophet vorausſetzt, ſeit 
Moſis Zeit habe es nicht an Perſönlichkeiten im Volke gefehlt, 
die man als Träger rechter, mit der Volksreligi⸗ 
oſität allerdings nicht im Einklang ſtehen den Er⸗ 
kenntnis Jahwes und ſeines Willens betrachten kann. 
Propheten und Naſiräer nennt er, d. h. einerſeits Män⸗ 
ner, die das Volk mit dem Worte in rechter religiöſer und ſitt⸗ 


licher Erkenntnis zu unterweiſen und zu fördern berufen waren, 


anderſeits Männer, die durch ein freiwilliges Gelübde ſich Jahwe 
geweiht und beſtimmte, wenn auch äußerliche Enthaltſamkeitspflich⸗ 
ten auf ſich genommen hatten und durch die treue Beobachtung 
des Gelübdes ihre Treue gegenüber ihrem Gotte bekundeten, ſich 
alſo gewiß auch in ihrem geſamten perſönlichen Leben nach dem 
Willen Jahwes richteten, ſoweit er ihnen bekannt war. Das Ver- 
halten des Volks dieſen Propheten und Gottgeweihten gegenüber, 
von dem Amos ſodann ſpricht, läßt deutlich erkennen, in welchem 
inneren Gegenſatz ſich das religiöſe Empfinden und Denken der 
breiten Volksmaſſe ſich zu den ernſten Bekennern der Jahwe⸗ 
religion befand — ein Zug, der das im vorigen Abſchnitt Ge⸗ 
ſagte von neuem beſtätigt und womit die Propheten alle bis 
zum letzten hin, immer und immer wieder ſich in Uebereinſtimmung 
zeigen. Daß es ſolche Leute, die ſich Jahwe mit beſon⸗ 
deren ernſten Gelübden geweiht und dieſe Gelübde 


auch treu hielten, ſeit dem 9. Jahrhundert in einer 


größeren Gemeinſchaft, zu einer Art Orden, zu⸗ 
ſammengeſchloſſen gab, erfahren wir aus Jer. 35, wo die 
Rechabiter um ihrer Treue gegen Jahwe willen und wegen ihrer 
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unerſchütterlichen Gewiſſenhaftigkeit in der Beobachtung des Ge⸗ 


lübdes, das ſie ſich auferlegt hatten, im Gegenſatz zu dem übrigen 
Volke in Jeruſalem und Juda laut geprieſen werden. Dieſe Ge⸗ 


meinſchaft war aber zur Zeit des nordisraelitiſchen Königs Jehu, 
d. h. um die Witte des 9. Jahrhunderts gegründet worden, vgl. 
2. Kön. 10, 15 ff. Dort begegnen wir ihrem Stifter als einem 
glühenden Eiferer für Jahwe. Das Gelübde ſelbſt erfahren wir 
bei Jeremia und ſein Inhalt wird verſtändlich, wenn wir beachten, 
daß es unverkennbar in der Erkenntnis wurzelte, daß die innere 
und äußere Verderbnis in Israel eine Folge davon ſei, daß man 
die ſchlichte Art des Nomadenlebens und der Religion der No— 
madenzeit aufgegeben hatte und in die kanaanäiſche Kultur der 


Anſäſſigkeit, des Weinbaus uſw. eingetreten war — auch dies 


alſo wiederum zugleich ein lehrreiches Zeugnis für das, was wir 
im vorigen Abſchnitt darlegten. 


Nun hören wir ja auch in den alten Berichten von einzelnen 


Gottgeweihten und Propheten. Ich denke an Männer 
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wie Simſon, Samuel, Nathan und wie ſie alle heißen. 
Wir dürfen auch an ſolche denken, die wie die „Richter“ (im 
Richterbuche) weniger berufen waren, nach Art der Propheten für 
Jahwe im Volke zu wirken, deren Aufgabe es vielmehr war, durch 


. Taten Jahwes Hilfe für ſein Volk zu bezeugen und dadurch im 
7 Volke die Erkenntnis ſeines Gottes und die Hingabe an ihn zu 


fördern. Juſonderheit dürfen wir gewiß von Moſis Zeit an in 


Fader levitiſchen Prieſterſchaft die berufene Trägerin des 
{ Erbes ihres großen prophetiſchen Stammesgenoſſen erblicken, wenn 


auch Tatſachen ſpäterer Zeit erkennen laſſen, daß es nicht berechtigt 


Be it, alle, die zu den Levitenprieſtern ſich rechneten, als wirkliche 


0 Träger des lauteren Jahweglaubens und der aus ihm ſich ergebenden 
praktiſchen Religioſität anzuſehen. Doch darauf näher hier ein- 
zugehen, ſo bedeutſam die Dinge ſind, um die es ſich da handelt, 
unterlaſſe ich. Indes, eins darf ich nicht unerwähnt laſſen, näm⸗ 
lich, daß wir wohl berechtigt ſind anzunehmen, daß auch außer 
den bisher ins Auge gefaßten beſonderen Kreiſen in den breiten 
Schichten des Volkes es nicht an treuen, auch in religiöſer und 
ſittlicher Erkenntnis hochſtehenden Leuten gefehlt hat. Zu allen 
Zeiten ſind ſolche vorhanden geweſen, die ihre Kniee nicht 
vor Baal beugten, ſondern mit feſter Treue ſich zu Jahwe hielten 
(vergleiche das Wort von den Siebentauſend ſolcher 
Leute aus Elias Zeit 1. Könige 19, 18). Dafür legt auch 
die Tatſache Zeugnis ab, daß die großen Propheten, deren 
Schriften wir noch haben, ſo furchtbar und zerſchmetternd das 
Gericht auch iſt, das ſie dem Volke im Norden wie im Süden 
ankündigen müſſen, dennoch immer noch von einem, wenn auch 
nur kleinen Reſt reden dürfen, der aus dem Gerichte gerettet 
werden wird und aus dem als einem heiligen Samen (Jeſ. 6, 
13) ſich Jahwe ein neues Volk erziehen will. Und niemand kann 
uns ein willkommeneres Zeugnis dafür bieten, daß es in der 
breiten Maſſe des Volkes Männer, wir dürfen getroſt jagen, Fa⸗ 
milienkreiſe gab, in denen man genau wußte, wer Jahwe 
war und was Jahwe forderte, als der Prophet Amos. Denn 
er war nicht ein Mann aus den höhern Schichten des Volkes; er 
gehörte nicht zu den Prieſter- oder Levitenkreiſen; er lehnt es auch 
mit aller Kraft ab, ſich zu jenen Prophetenkreiſen rechnen zu laſſen, 
die beruflich für ihr Prophetentum vorgebildet waren, aber ein 
Geſchäft, einen Broterwerb aus dem Prophetentum gemacht hatten, 
— er war ein ſchlichter Mann aus dem jüdiſchen Volke, ein Mann 
vom Lande (vgl. Amos 7, 14 f.), der für fein Wirken nur die 
Gewißheit, von Jahwe ſelbſt beauftragt zu ſein, als Legitimation 
beibringen konnte. So war auch Wicha wahrſcheinlich ein Mann 
vom Lande, während ſein größerer Zeitgenoſſe Jeſaja ſicher zu 
der oberſten ſozialen Schicht der Bevölkerung Jeruſalems gehört 
hat. — Doch ich glaube, es iſt genug mit dieſen Andeutungen. 
Eins iſt ſicher, es iſt wirklich kein Phantaſiebild, wenn wir von 
einer, die breite Volksmaſſe überragenden, wenn 
auch zahlenmäßig nicht umfangreichen Schicht 
reden, in der die wahre Jahwereligion ſeit Moſis 
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Zeit fortlebte, ſich zu immer höherer Klarheit und 
Tiefe fortentwickelte und ſchließlich die herrlichen 
Früchte zeitigte, die wir in den altteſtamentlichen 
Schriften ſo reichlich noch genießen können. 

Wenn es uns alſo wirklich ernſt iſt mit dem Beſtreben, die 
Jahwereligion in ihrem wahren Weſen zu erkennen, kann es nicht 
zweifelhaft ſein, welche Antwort wir auf die Frage zu geben haben, 
womit wir den letzten Abſchnitt ſchloſſen. Wir werden nicht nur 
auf Moſes und ſein prophetiſches Werk zurückgehen, ſondern auch 
in die Kreiſe blicken müſſen, auf die uns das hingewieſenl hat, was 
wir ſoeben ausführten. In dieſen Kreiſen haben wir meines Er- 
achtens ohne allen Zweifel auch die Männer zu ſuchen, denen wir 
die alten Geſchichtswerke verdanken, die uns einen Ein⸗ 
blick nicht nur in die national» und kulturgeſchichtliche, ſondern ins⸗ 
beſondere auch in die geiſtes⸗ und religionsgeſchichtliche Entwick⸗ 
lung des Volkes und ſeine Vorſtellungswelt ermöglichen. Freilich 
unmittelbarer, tiefer und lebensvoller iſt der Einblick, den uns die 
Propheten durch ihre Schriftzeugniſſe in ihr inneres 
Glaubensleben und in ihre religiöſe und ſittliche Vorſtellungswelt 
gewähren. Sie ſind und bleiben daher unſere vornehmſten Zeu⸗ 
gen. Ihnen zur Seite treten gleichwertig die ernſten Beter und 
Bekenner, die in den heiligen Dichtungen, vor allem in den Pſal⸗ 
men, zu uns reden. Dort vernehmen wir den Pulsſchlag 
eines welt überwinden den Glaubens, wie ihn die Jah⸗ 
wereligion in die Herzen der Frommen einzuflößen vermocht hat. 
Dorthin werden wir uns alſo wenden müſſen, wenn wir erfahren 
wollen, was denn eigentlich die Jahwereligion war. 

Beachten wir nun das Zeugnis der Geſchichte, ſo ergibt ſich, 
wie mir ſcheint, mit ziemlicher Sicherheit eine weitere, nicht un⸗ 
wichtige Erkenntnis. Nur kurz ſei geſagt, was ich meine. Meiner 
Ueberzeugung nach hat die Jahwereligion ihre reine 
Entwicklung nicht auf dem Boden der nördlichen 
Stämme erlebt, ſondern viel eher als dort auf dem 
Boden des judäiſchen Gebietes, wo ſeit Davids 
Zeiten die heilige Lade auf dem Zion ſtand und 
beiihr die alte moſaiſche Levitenprieſterſchaftihres 
Amtes waltete. Seit der Reichsſpaltung, ſeit Jerobeams I. 
Regierung, war das nördliche Reich einerſeits infolge faſt un⸗ 
aufhörlicher innerer Umwälzungen, andererſeits auch durch ſeine 
ſtarken und oft gefährlichen Beziehungen zum Auslande Einflüſſen 
ausgeſetzt, die auf das religiöſe Leben und Erkennen, insbeſondere 
aber auch auf das ſittliche Leben des Volks die ſchädlichſten Ein⸗ 
wirkungen ausüben mußten. Ich erinnere an die Maßnahmen, 
die Jerobeam J. traf, um auch in religiöſer Beziehung ſein Volk 
von Jeruſalem fernzuhalten; man vergl. 1. Kön. 12, 25 ff.; 13, 
33. Die Verdrängung der levitiſchen Prieſter und ihre Erſetzung 
durch beliebige Leute aus dem Volke mußte ebenſo verwüſtend auf 
das religiöſe Denken und Leben des Volkes wirken, wie ſeine 
Aufrichtung der Stierbilder in Bethel und Dan. Es iſt nicht zu 
verwundern, wenn auf ſolchem Boden die Religion auf die Stufe 


26 — 


| | . 1 


der Baalreligion herabſank, ja, Jahwe für weite Kreiſe nichts 

mehr als wie Baal war. In Jeruſalem, auf dem Zion, blieb der 
geſchichtliche Zuſammenhang rückwärts bis zur Zeit Moſis treu 
bewahrt. Heilige Lade und levitiſche Prieſterſchaft verkörperten die 
ſen Zuſammenhang und wir wundern uns nicht, wenn wir auf 
jüdiſchem Boden ſchon in ſehr alter Zeit Schriftzeugniſſen be— 
gegnen, die deutlich erkennen laſſen, auf wie hohem Niveau hier 
auf jüdiſchem Boden die religiöſe und ſittliche Erkenntnis angelangt 
war!); wenn wir auch nicht leugnen wollen, daß auch hier in 
der breiten Maſſe des Volkes ſich vieles fand, das mit dem reinen 
Jahweglauben unvereinbar war. In dem letzten anderthalb Jahr— 
hundert vor dem Zuſammenbruch Judas wurde es auch in dieſem 
Teil des Volkes, wie die Propheten bezeugen, von Jahr zu Jahr 
bedenklicher. Aber es iſt charakteriſtiſch, daß Propheten darin zum 
Teil eine Frucht des böſen Beiſpiels des Nordreichs erblickten 
(ogl. ſchon Hoſea A, 15, beſonders Jer. c. 3). Daß die Stämme 
des Nordreichs nach dem Zuſammenbruch unter den 
Schlägen der Aſſyrermacht gänzlich oder doch bis auf ge- 
ringe Neſte in ihrem Exil verloren gegangen ſind 
oder, ſoweit fie in Kanaan zurückgeblieben, ſich mit den heidniſchen 
Koloniſten vermiſcht und nur in den halbblütigen Samaritanern 
erhalten haben, läßt ſich auch eher begreifen, wenn wir die religi— 
öſe Korruption mit in Rechnung ziehen, welcher man im Nordreich 
verfallen war. Daß Juda ſich aus dem Gericht der natio⸗ 
nalen Vernichtung wieder zu neuem Leben erhob 
und danach durch die Jahrhunderte hindurch trotz aller Schläge, die 
es immer wieder trafen, ſich erhielt, verdankte es der in ihm mäch⸗ 
tig gebliebenen Jahwereligion. Dies Zeugnis der Geſchichte dürfen 
wir nicht überſehen, wenn wir fragen, wo wir die Jahwereligion 
in ihrem wahren Weſen zu ſuchen haben. Ich möchte glauben, es 


_ /˖ Nur anmerkungsweiſe will ich — für die theologiſchen Ceſer 
verſtändlich — auf die Schriftquellen hinweiſen, die ich meine. Es 
iſt eine, vielleicht noch zu Salomos Seit und zwar möglicherweiſe von 
dem Prieſter Ebjathar verfaßte Davidbiographie, von der wir 
in 2. Sam. 9—20 und 1. Kön. 1. 2. noch jetzt faſt unverletzte 
Stücke erhalten haben. Dann ſtammt anerkanntermaßen die jog. jah⸗ 
wiſtiſche, in den Moſebüchern und im Buche Jojua (bis Richter 1) 
verfolgbare, mit 1. Moſ. 2, 4 einſetzende Schrift von judäiſchem Boden, 
und zu dieſer Schrift hat, wie ich überzeugt bin, auch die ſog. Hai- 
ligkeitsgeſetzgebung gehört, die wir beſonders noch in 3. 
Moſ. 17-26 erkennen können, und die mir ſcheint einſt in der Seit 
Salomos oder bald nachher verfaßt zu fein. die jahwiſtiſche Ge⸗ 
ſchichtsdarſtellung iſt meines Erachtens nach dem Sturz der Athalja 
(2. Könige 11) geſchrieben (d. h. etwa nach 830 v. Chr.) und ſollte 
den Seitgenoſſen ſagen, daß Jahwe der Schöpfer der Welt und 
der Herr der Menſchheitsgeſchichte ſei und daß er als heiliger Gott 
in der Geſchichte walte und einen Baal neben ſich nicht vertrage. 
Don ihr aus iſt der Judäer Amos geſchichtlich leicht verſtändlich, 
und von ihr in Verbindung mit dem ‚Heiligkeitsgejeg iſt geſchichtlich 
auch ein Jeſaja wohl begreiflich. Insbeſondere darf nicht vergeſſen 
werden, daß die Prophetenſchriften, die unſere wertvollſte Guelle ſind, 
faſt alle von judäiſchem Boden ſtammen. 
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ſei wohl wert, daß man auch dies ernſtlich beachte, auch obſchon 
— ja, gerade weil es ein Lob für das Judentum und eine 
Beſtätigung ſeiner weltgeſchichtlichen Aufgabe 
enthält. Es iſt eine Forderung geſchichtlicher Wahrhaftigkeit und 
Gerechtigkeit, der wir damit genügen. 

Doch es ſei nun hiermit genug. Nun wollen wir im Fol⸗ 
genden uns das Weſen der Jahwereligion zu vergegen- 
wärtigen ſuchen, indem wir zunächſt insbeſondere dasjenige heraus— 
heben, was ihre Eigenart gegenüber den Heidenreli⸗ 
gionen, auch den höchſtſtehenden, erkennen zu laſſen vermag. 
Wir wollen ſodann in erſter Linie dem Jahweglauben und 
ſeinen Einwirkungen auf Erkenntnis und Lebens⸗ 
führung unſere Aufmerkſamkeit ſchenken, dann weiter fragen 
nach den Vorſtellungen vom Menſchenweſen und der 
WMenſchheitsgeſchichte und ſchließlich den heils geſchicht⸗ 
lichen Gedanken uns zuwenden, die die Jahwereligion der 
Menſchheit gebracht und durch die wir unmittelbar zum neuen 
Bunde hinübergeleitet werden. 


5. Der Gottesglaube der Völkerwelt und der Jahwereligion. 


a) die religiöſe Beanlagung iſt allen Menſchen gemeinſam. — 
Die geſamtbibliſche, inſonderheit auch die altteſtamentliche Auf- 
faſſung vom Menjchenwefen ſetzt als urſprünglichen Beſitz aller 
Wenſchen die Stimmung und Beſtimmtheit ihres innerſten ſeeliſchen 
Weſens voraus, mit der wir den Begriff Neligion verbinden. Sie 
erweiſt ſich darin in vollem Einklang mit der Erfahrung, die die 
fortſchreitende Kenntnis der über den Erdball verſtreuten Wenſch⸗ 
heit, beſonders die Arbeit der Wiſſion, eingetragen hat. Kein Volk, 
und mag es auch auf einer noch ſo tiefen Kulturſtufe ſtehen, 
iſt ohne die innere Anlage zur Religion, ohne den im innerſten 
Kern der Seele wurzelnden Zug zu Gott hin. Ueberall jtehen 
die Menſchen unter dem Einfluß dieſes geheimnisvollen Triebes 
ihres innerſten Weſens. Ihre Vorſtellungswelt iſt von ihm be— 
herrſcht und ihre Lebensführung durch ihn beſtimmt. Nirgends 
fehlt religiöſes Denken und Handeln, auch wenn es infolge kultu⸗ 
rellen Tiefſtandes der Menſchen in verzerrteſter Form ſich kund⸗ 
gibt. Mag man auch mit düſterſtem Aberglauben der tief emp⸗ 
fundenen realen Macht der geheimnisvollen Gottheit gegenüber— 
ſtehen, der Trieb, ſich ihr zu nähern und ihren Schutz und ihre 
Hilfe ſich zu ſichern, oder — und das dürfte meiſt das ſtärkſte 
Motiv ſein — die von ihr gefürchteten Gefahren abzuwehren, be- 
herrſcht das Gemüt und treibt zu irgend einer Form religiöſer 
Lebensgeſtaltung. Nicht nur in der Verehrung kosmiſcher Kräfte, 
in der Verehrung von Kreaturen, die in irgend einer Hinficht 
ſich dem Menſchen nützlich oder ſchädlich erweiſen, ſondern auch 
in niederſter Geſpenſterfurcht, im Dämonenglauben, Zauberei und 
Beſchwörungsaberglauben u. dgl. iſt im tiefſten Grunde jener Zug 
zu Gott hin wirkſam, der von Uranfang an der Men⸗ 
ſchenſeele innewohnt. Und daß dem ſo iſt, das gehört 
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f zu den fundamentalen Vorausſetzungen der altteſtamentlichen Vor- 
ſſtellungen vom Wenſchenweſen und ſeiner geiſtesgeſchichtlichen Ent⸗ 
wicklung. Dieſe Tatſache müſſen wir zu allererſt aufs ernſtlichſte 
beachten, wenn wir der Jahwereligion und ihrer Einwirkung auf 
Erkenntnis und Lebensführung wahrhaft gerecht werden wollen. 

Die erſten Blätter der altteſtamentlichen Schrift ſind in dieſer 
Hinſicht für uns von allergrößter Wichtigkeit. Auf ſie lenke ich 
daher auch unſere Aufmerkſamkeit. Das Bild der urgeſchicht⸗ 
lichen Menſchheit und ihrer inneren Entwicklung, das uns jetzt 
die erſten Kapitel der Bibel bieten, iſt zwar das Werk der letzten 
Hand, die die Moſebücher in ihre gegenwärtige Geſtalt gebracht 
hat, und ſtammt aus dem erſten Jahrhundert nach dem Exil; aber 
wir können glücklicherweiſe noch die Quellenbeſtandteile erkennen, 
aus denen das Bild zuſammengeſetzt iſt, und gerade in den Kapiteln, 
die für unſere Aufgabe von größter Wichtigkeit ſind — Kap. 2. 3 — 
ſtehen wir einer Schrift gegenüber, die ſehr alt iſt und uns ins 
neunte Jahrhundert hinaufführt.“) Aber die Vorſtellungen, die 
ſie vertritt, ſind unzweifelhaft viel älter, und dürften in ihren: 
grundlegenden Gedanken in den älteſten Zeiten 
der israelitiſchen Geiſtesgeſchichte wurzeln. 

Hier leſen wir nun, das, was den MWenſchen zum Menſchen 
macht und ihn über alle übrige Kreatur hinaushebt, ſei das in 
ſeinem aus Erdenſtaub geformten Leibe wirkſame Geiſtweſen. Dies 
aber ſei Lebenshauch aus Gottes Leben, ja, man darf ſagen, 
ein Stück aus dem Geiſtweſen Gottes ſelbſt, das, in ihn einge— 
haucht, ihn mit all den Kräften und Fähigkeiten der Vernunft 
wie des Gemüts ausgerüſtet hat, die wir im perſönlichen Leben 
des Menſchen wirkſam ſehen. Der Schöpfer ſelbſt hat alſo 

‚ in die Seele des Menſchen aus ſeinem eige- 
nen Weſen heraus die Wurzel eingeſenkt, aus 
der der geheimnisvolle Trieb hervorgeboren ift, 
der ſich in der Religion auswirkt. Von da aus iſt 
der dem Menſchenweſen innewohnende Zug zu Gott hin, das un⸗ 
ſtillbare Verlangen nach perſönlicher Gemeinſchaft mit ihm be— 
greiflich, das von Natur in allen Menſchen ohne Ausnahme 
lebendig iſt und ſich in oft ſo ſonderbaren Formen religſßſer Vor⸗ 
ſtellungen und Bräuchen ausprägt. 

Schöner, tiefer und bedeutungsvoller, freilich auch kindlich ein⸗ 
facher kann das, was ich meine, nicht zum Ausdruck kommen, 
als es in der Erzählung 1. Moſ. 2 geſchieht. Die ganze Menſch⸗ 
heit — kein Teil, keine Raſſe, keine Farbe iſt ausgenommen, 
ke fie in ihrer Geſamtheit im erſten Menſchenpaar beſchloſſen 


50 Dieſe Schrift bietet das Ueberlieferungsbild, wie es ſich auf dem 
Boden des Judaſtammes herausgeſtaltet hatte. Wir nennen ſie die 
„jahwiſtiſche Guellenſchrift“, weil ihr Derfajjer den Jahwe⸗ 
namen vom erſten Satz ſeiner Darſtellung an gebraucht. Die böſe Seit 
der Athalja (2. Mön. 11) hat, wie mir ſcheint, dem Verfaſſer den 
Anlaß geboten, die Schrift zu ſchaffen, um für Jahwe als den einen 
wahren Gott zu wirken, 
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war — iſt mit dem gleichen göttlichen Lebensodem 
ausgerüſtet, iſt — wie es in der jüngeren Darſtellung 1, 26 
heißt — nach Gottes Bild geſchaffen und urſprünglich 
zu der gleichen perſönlichen (paradieſiſchen) Lebensgemeinſchaft mit 
Gott berufen: ein Gedanke von ſo erhabener Größe und welt— 
geſchichtlicher Bedeutung, wie er im Altertum ſonſt nirgends von 
Menſchenmund ausgeſprochen wurde. Nicht minder groß iſt auch 
der Gedanke, daß zwar des Menſchen eigene Schuld die urſprüng⸗ 
liche Gemeinſchaft mit Gott zerſtört und den Menſchen von Gott 
getrennt hat, daß ſie aber nicht vermocht hat, den in ſeiner 
aus Gott entſtammten Seele wurzelnden Zug zu Gott hin aus⸗ 
zutilgen, daß dieſer ſich vielmehr einerſeits in der Stimme des 
Gewiſſens, durch die Gott 3. B. einen Kain warnt und jtraft, 
andrerſeits in der Tatſache wirkſam erwieſen hat, daß die Menſchen 
bald (nach 1. Moſe 4, 26 in der zweiten, bezw. dritten Generation), 
von dem unwiderſtehlichen Gefühl ihrer Abhängigkeit vom Schutz 
und Segen Gottes getrieben, anfingen, den Namen Gottes, ihres 
Schöpfers, anzurufen, d. h. durch Gebet und Dienſt am Altar (vgl. 
das Opfer Kains und Abels)“) ſich Zuneigung, Schutz und Segen 
Gottes zu jihern.”*) Die Sünde allein iſt die Urſache nicht nur 
dafür, daß die Menſchen die urſprüngliche Gemeinſchaft und damit 
zugleich die volle perſönliche Erkenntnis Gottes verloren haben, 
ſondern auch dafür, daß in der Mühſal des Lebens, der ſie nun 
preisgegeben waren, je weiter ſie ſich über die Erde verbreiteten 
und je mehr ſie ſich in einzelne Völker auflöſten und damit auch 
den bewahrenden, erziehlichen Zuſammenhang untereinander ver- 
loren, ſich das Bewußtſein von Gott in ihrem Geiſte verdunkelte 
und ſie den oft ſo düſtern Gedankengebilden anheimfielen, die 
wir in der Völkerwelt finden. Aber das iſt nun das Bedeut⸗ 
ſame und Große auf altteſtamentlichem Boden, daß 
feſtgehalten und poſitiv ausgeſprochen wird, daß 
auch in der finſterſten Heidenwelt Gottes bewußt⸗ 
ſein, Verlangen nach Gott, ja wahrhafte Gottes⸗ 
furcht nicht nur möglich ſei, ſondern auch wirklich 
gefunden werde. 

So muß Abraham erfahren,“) daß ſeine Vermutung, bei den Be- 
wohnern von Gerar ſei keine „Gottesfurcht“ (das iſt der altteſtament⸗ 
liche Husdruck für unſer „Religion“), man werde ſich daher nicht 
ſcheuen, ihn um Sarahs willen tot zu jchlagen, unbegründet ſei. Der 
König Abimelech hat ſich durch Gottes Stimme vor dem Böſen be- 
wahren laſſen, das er infolge des nicht einwandfreien Derhaltens Abra— 


) Dieje Erzählung im Anfang von 1. Moſ. 4 gehört ſachlich und 
zeitlich hinter 4, 26. Im urſprünglichen Suſammenhang war Kain 
der Sohn des Enoſch, jo wie es Henan (urſprünglich niemand anderes 
als Kain) in Kap. 5 iſt. / 

**) Man denke bei diejen letzten Sätzen an des Apojtels Paulus 
Worte, Röm. 1, 18 ff.; 2, 14 ff. und Apoſtelgeſch. 17, 16 ff. 

) Die Erzählung gehört der nordisraelitiſchen Ueberlieferungsgeſtalt 
(der ſogenannten elohiſtiſchen Quelle) an, deren ſchriftliche Auf- 
zeichnungen meines Erachtens in die Seit des Propheten Elia fällt (alſo 
um 850 v. Chr.). 
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hams zu tun im Begriff geweſen war (vgl. 1. Moſ. 20). Dieſe Er⸗ 
zählung, die aus ſehr alter Seit ſtammt, iſt beſonders inſofern be— 
deutſam, als ſie — wie zahlreiche andere Züge in den alten Ueber⸗ 
lieferungen, die wir nicht alle hervorheben können — dem Gedanken 
Ausdruck gibt, Gott wirke erziehlich nicht nur an Abraham und ſeinem 
Geſchlechte, ſondern auch an den Herzen der Beiden, auch wenn — 
das dürfen wir hinzuſetzen — dieſe nicht mit klarer Erkenntnis Gottes 
Weſen und Walten erfaſſen, ſondern das, was ſie innerlich erleben, 
in die niederen Dorjtellungsformen gießen, die ſie ererbt hatten. Jeden⸗ 
falls wird hier anerkannt, daß auch in der Heidenwelt trotz aller 
Sinjternis, die ihre Erkenntnis umhüllt, noch gottgefällige Geſinnung, 
wahrhafte Gottesfurcht möglich ſei, in ihr alſo der geheimnisvolle Zug 
des Herzens zu Gott hin noch gute Frucht zu bringen vermöge. — 
Man erinnere ſich ferner des Königs von Salem (Jerujalem), Mel⸗ 
chiſedek (1. Moſ. 14, 18 f.), Auch iſt ſehr bemerkenswert, daß 
in der gewaltigen, mit ſo überaus ernſten religiöſen Fragen ſich be⸗ 
ſchäftigenden Bio b dichtung die handelnden Perſönlichkeiten alle ohne 
Ausnahme, Glieder eines fremden, nichtisraelitiſchen Stammes ſind. 

Ich kann es dem aufmerkſamen Bibelleſer überlaſſen, ſich auf 
noch weitere Beiſpiele zu beſinnen, die beweiſen, daß auf dem 
Boden der Jahwereligion der außerisraelitiſchen Völkerwelt die 
Möglichkeit wahrhafter Veligioſität gerne zuerkannt wird. Nur 
von dieſer grundſätzlichen Vorausſetzung aus iſt ja auch begreiflich, 
daß die endgeſchichtlichen Weisſagungen für die End⸗ 
zeit ankündigen, daß ſchließlich auch die Heidenwelt, wenn auch 
nicht ganz, ſo doch in ihren innerlich lebendigeren Teilen ſich 
aus der Finſternis ihrer Verirrung in das Licht der Erkenntnis 
des lebendigen Gottes zurückfinden würde. 

Wir dürfen nach alledem, wie ich glaube, ohne Furcht, wider 
die Wahrheit zu verſtoßen, jagen, die altteſtamentlichen Grundan- 
ſchauungen ſchließen die Anerkennung in ſich, daß in allen Menſchen 
der Zug zu Gott hin als die Wurzel aller Religion lebendig 
geblieben und wirkſam iſt, auch wenn die religiöſen Voritellungen 
und die Lebensformen, in denen dieſe ſich äußern, noch ſo wirr 
und verzerrt ſein mögen. Und wie es auf ihrem Boden möglich 
war, die Verhandlung ſo ernſter und tiefer religiöſer Fragen, wie 
die waren, die die Hiobdichtung hervorgebracht haben, in die Hände 
von nichtisraelitiſchen Männern zu legen, jo ſchließen dieſe Grund— 
anſchauungen auch die Anerkennung der Möglichkeit in ſich, daß 
anderswo in der Völkerwelt ſelbſt, zumal bei geiſtig höher— 
ſtehenden Völkern, der in ihnen wirkſame Zug zu Gott hin edle 
Blüten und Früchte religiöſen Empfindens, Glaubens und Denkens 
hervorbringe und hervorgebracht habe. Es widerſpricht jedenfalls 
nicht den dargelegten Grundanſchauungen des Alten Teſtaments, 
wenn wir in den oft ſo wunderbar ſchönen, innigen Gebeten und 
Hymnen heidniſcher Völker, auch in der Treue ihrer Götterver— 
ehrung“) Aeußerungen echter Religioſität anerkennen, 


) Jeremia hält einmal ſogar dieſe Treue der Reiden 
ihren Göttern gegenüber dem eigenen Dolke als beſchämendes 
Beiſpiel vor (vgl. Jer. 2, 10 f.). — Dielleiht darf ich in dieſem Su⸗ 
ſammenhang auf ein intereſſantes, im Suſammenhang auch mit einem 
ſcharfen Tadel des jüdiſchen Volkes jtehendes Wort in Maleachi 1, 11 
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nur dürfen wir dabei das nicht überſehen, was auch die höchſt⸗ 
ſtehenden Religionen der weiten Völkerwelt hinter der altteſtament⸗ 
lichen zurückbleiben läßt. 

Sie verraten alle, daß die in ihnen wirkſame religiöſe Erkenntnis 
Frucht des eigenen Geiſtes iſt, wurzelnd in der Erfahrung 
des Waltens der Gottheit in den Erſcheinungen des Kosmos und 
den geſchichtlichen Erlebniſſen. UVeberall iſt erkennbar, daß der 
Gottesglaube von der ſinnlichen Welt und ihren Erſcheinungen aus⸗ 
geht, daß er in ſich zwar auch den Trieb hat, zu lebendiger 
Erfaſſung des perſönlichen Weſens der nahe empfundenen Gott⸗ 
heit zu gelangen, aber ſchließlich doch nicht über ein unſicheres 
Fühlen und Taſten hinauskommt (vgl. Apg. 17, 27), in Wahr⸗ 
heit vielmehr an den oberflächlichen Erſcheinungen der ſinnlichen 
Welt und ihrer Erſcheinungen haften bleibt. Zu einer wahr⸗ 
haft lebendigen Erkenntnis Gottes kommt es nicht, 
je denfalls nicht zu einer ſolchen, die dauernd vor 
einer Verquickung des göttlichen Weſens mit krea⸗ 
türlichen Mächten und Erſcheiungen zu bewahren 
vermag.“) Und ſelbſt da, wo große Denker ſich weit über die 
Vorſtellungen ihrer Volksgenoſſen emporhoben und zu reinerer 
Auffaſſung der Gottheit denkend ſich hindurchrangen, iſt die Er⸗ 
kenntnis, die ſie lehrten, nicht zu einer wahrhaft lebendigen, das 


hinweiſen. Nach dem Wortlaut ſcheint hier ausgeſprochen zu werden, | 


daß alle Opfer, die auch die Heiden bringen, obwohl jie 
ie natürlich ihren Göttern opfern, doch im letzten Grunde Jah we, 


dem einen Gott, gelten, denn ſie ſuchen ja in Wahrheit in 


ihrem Herzen dieſen Gott, auch wenn ſie ihn, den verborgenen (Jeſ. 45, 
15), nicht erkennen, ſondern an der Kreatur oder an ihren Phantaſie⸗ 
gebilden haften bleiben. „ 
) Es finden ſich in der alten Dölkerwelt viele Dichtungen, die wirk⸗ 
lich aus tiefem, religiöſem Empfinden hervorgeboren ſind und die man 
altteſtamentlichen Pſalmen wohl an die Seite ſtellen kann. Aber ſieht 
man auf die. Doritellung von der Gottheit, an die fie ſich richten, ſo 
merkt man ſehr bald auch bei den erhabenſten Hymnen 
deren naturaliſtiſche Verknüpfung mit irgend einer 
kosmiſchen Erſcheinung. Selbſt ein jo ſchöner Aymnus, wie 
der des ägyptiſchen Königs Amenophis IV. an ſeinen einen und 
einzigen Gott Aton, vermag nicht darüber hinweg zu täuſchen, daß 
der angebetete Gott mit der Sonne oder vielmehr der Sonnenſcheibe 
eng verbunden it. Bei Aeußerungen religiöſer Empfindungen auf dem 
Boden polnytheiſtiſcher Religionen läßt ſich meiſt die Naturgrundlage des 
Gottesglaubens ebenſo deutlich erkennen. Eine Ausnahme macht darin 
auch die ethiſch ſo hochſtehende altperſiſche Religion nicht, die 
beſonders ſchöne und tiefernſte humnen und Bußgebete hervorgebracht 
hat. Licht und Finſternis ſind die kosmiſchen Mächte, die 
in Ahura⸗mazda (Ormuzd) und Angra mainju (Ahriman) verkörpert 
ſind. Sie ringen miteinander um den Sieg, und ihnen ſtehen Heere 
von untergeordneten Geiſtern zur Seite und bieten einen fruchtbaren 
Boden für polytheiſtiſche Neubildungen. Jedenfalls hat die Sorogſtriſche 
Religion, eine ſo bedeutſame Stelle ſie auch in der Entwicklungsgeſchichte 
der Menſchheit einnimmt, auf ihrem heimatlichen Boden ihre leben⸗ 
ſchaffende und lebenerhaltende Kraft nicht erwieſen. 5 
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Leben der Wenſchen in ſeinen Tiefen erfaſſenden und mit reinen 
ſittlichen Antrieben erfüllenden Macht geworden. Sie lebte wohl 
fort in dem Gedächtnis der Philoſophen und trug auch reiche 
Frucht für die Geiſtesgeſchichte der Menſchheit, aber zu dem, was 
wir unter Religion und ihrer Lebenskraft verſtehen, wurde ſie 
nicht. Sie hat es nicht vermocht, die Völker, in deren Witte ſie 
durch erwählte Geiſter gewonnen war, aus dem Irrwahn naturali— 
ſtiſcher Religioſität zu befreien und vor dem inneren und ſchließlich 

auch äußeren Verfall zu bewahren. Solche Kraft iſt tatſächlich 
dem Gottesglauben nur eines Volkes beſchieden geweſen, dem des 
Volkes Israel. Aber iſt das ein Berdienit des beſonderen Geiſt— 
weſens dieſes Volks, mit anderen Worten, iſt der Jahweglaube 
eine Frucht des natürlichen Geiſteslebens Israels? Dieſe Frage 
wollen wir zu beantworten ſuchen. 


b) der Jahweglaube iſt nicht eine Frucht des natürlichen Geiſtes⸗ 
weſens Israels. — Gewiß liegt die Annahme nahe, Israels Geiſtes— 
weſen müſſe einen beſonders günſtigen Boden für eine tiefere 
Erfaſſung des Gottesglaubens geboten haben. Man wird das 
auch im Hinblick auf die vormoſaiſche Väterzeit nicht ganz von 
der Hand weiſen dürfen. Aber wir dürfen doch auch nicht über— 
ſehn, wie das Alte Teſtament ſelbſt hierüber urteilt. Da ergibt 
ſich aber, daß das Alte Teſtament das Israelvolk in feinem 
natürlichen Weſen in Wahrheit nicht beſſer beur- 
teilt als die übrige Menſchheit. Ja vielmehr, mit größter 
Schärfe wird die ihm angeborene und ſchwer hemmbare 
Neigung, die Wege der Heiden zu wandeln, gebrandmarft (vgl. 
5. Moſe 9, 4 ff.). Die Propheten reden vom angeborenen Buhl— 
geiſte, von natürlicher Unempfänglichkeit (Härtigkeit) des Herzens, 
von Widerſpenſtigkeit'), kraft deren es ſtets dem Willen Gottes wider— 
ſtrebe und wie ein ſtörriſches Tier ſich loszureißen trachte, um 
ſeine eigenen Wege zu gehen. Ja, nicht ſelten ſtellen die Pro— 
pheten das Volk hinſichtlich ſeines religiöſen Charakters noch unter 
die Heidenwelt (3. B. Jer. 2, 10 ff.). Im Sinne des altteſtament⸗ 
lichen Geſamtzeugniſſes darf man daher ſagen, wenn Israel allein 
auf ſeine eigenen, natürlichen Geiſteskräfte angewieſen geweſen wäre, 
ſo würde es in ſeinem religöſen Erkennen und Leben ſchwerlich 
ſich von den ihm verwandten und benachbarten Stämmen unter⸗ 
ſchieden und auf eine höhere Stufe über ſie hinaus erhoben haben. 
Und weil es ſich tatſächlich mit feinem natürlichen Weſen und dem 
daraus ſich ergebenden Verhalten mit den Forderungen der Jahwe— 
religion von Anfang an und immer im Widerſpruch befand“), To 


) Der Prophet Ezechiel nennt das Dolk geradezu „Haus der 
Widerſpenſtigkeit“, d. h. es iſt geradezu verkörperte Widerſpenſtigkeit; 
es will nicht hören; es will ſich nichts jagen laſſen (vgl. Ez. 2, 2 ff.). 
Ja, er ſagt ſogar, wenn er zu fernen Heidenvölkern gehen würde, 
jo würde er da eher Gehör finden als bei dem eigenen Volk (vgl. 
Ez. 3, 4 ff.). 

u es (vgl. 8, 12) jagt einmal, Israel betrachte Jahwes 
Forderungen, als feien fie von einem fremden, es nichts angehenden 
Gebieter ausgegangen. 
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ergibt ſich eigentlich ohne weiteres der Schluß, daß der Jahbwe- 
glaube in ſeiner wahren Geſtalt, wie er uns in den 
Propheten und den frommen Dichtern gleichſam verkörpert begegnet, 
nicht aus dem natürlichen Geiſtweſen Israels 
hervorgewachſen ſein kann. Der Gegenſatz, in dem ſich 
Israels natürliche Geiſtes- und Geſinnungsart mit ihm befindet, 
iſt zu tiefgreifend und ſchroff, als daß er aus dieſer natürlichen 
Geiſtesart erwachſen ſein könnte. Woher er ſtammt, wo wir den. 
Quell zu ſuchen haben, dem die Kraft entfloſſen iſt, die ihn trotz 
allem in Israels Lebensentwicklung eingepflanzt und zu der menſch⸗ 
heitsgeſchichtlichen Bedeutung entfaltet hat, darüber läßt uns das 
Alte Teſtament nicht in Unklarheit. Es iſt hier kein unlösbares 
Rätſel, wie Wellhauſen gemeint hat, ſondern für den, der überhaupt 
die Religion als eine reale Erſcheinung des menſchlichen Seelen⸗ 
lebens, d. h. aber mit anderen Worten, nicht nur das Dajein 
des lebendigen Gottes, ſondern auch die Wöglichkeit einer un⸗ 
mittelbaren göttlichen Einwirkung auf den Geiſt, die Erkenntnis des 
Menſchen, anerkennt, eine ſichere Tatſache, daß nur die 
Vorausſetzung einer ſchöpferiſchen göttlichen Ein⸗ 
wirkung auf Israels Geiſtes entwicklung, die Er⸗ 
ſchein ung des Jahweglaubens und der ihm eigenen 
heilvollen Kräfte erklärbar zu machen vermag. 


c) der Jahweglaube und ſeine Gewißheit die Frucht unmittelbaren 
perſönlichen Erlebens. — Der Jahweglaube iſt nach dem altteſtament⸗ 
lichen Selbſtzeugnis nicht lediglich ein von den Vätern über- 
kommenes Erbgut oder ein etwa in Moſis Zeit und durch Moſes 
errungenes Erkenntnisprodukt, das als die Frucht eindringenderer, 
tieferer Erwägungen auf Grund natur- und geiſtesgeſchichtlicher 
Erfahrungen angeſehen werden könnte. Vorausgeſetzt, es handelte ſich 
beim Jahweglauben nur um etwas Derartiges, ſo lehrt uns die 
Geſchichte religionsphiloſophiſcher Spekulation, die ſich ja ſchon 
im fernen Altertum zuweilen zu reineren Vorſtellungen von der 
Gottheit zu erheben vermochte, daß alsdann auch der Jahwe⸗ 
glaube ebenſowenig wie ſolche philoſophiſche Gotteserkenntnis die 
weltüberwindende Lebensmacht geworden wäre, zu der er ſich tat⸗ 
ſächlich, zumal ſchließlich im Chriſtentum, entwickelt hat. 

Der Jahweglaube und die in ihm wirkſame, durch die geſchicht⸗ 
liche Erfahrung reich bewährte und bis heute in ſtets gleich blei⸗ 
bender Friſche erfahrbare, Leben erzeugende und Leben erhaltende 
Triebkraft ſind nur dann wahrhaft begreiflich, wenn ſie dem Leben 
ſelbſt ihren Eintritt in die Menſchheitsgeſchichte verdanken. und 
daß das der Fall ſei, daß der Jahweglaube eine Lebenskraft ſei, 
hervorgeboren aus dem Urquell alles Lebens, das iſt es, was die 
altteſtamentliche Geſchichte uns auf den Höhepunkten ihrer Ent⸗ 
wicklung immer wieder mit Nachdruck zum Bewußtſein bringt. 
Unausweichliche, ihr innerſtes Leben mächtig pak⸗ 
kende und beſtimmende Erlebniſſe der großen führ- 
renden Männer Israels bildeten die Quelle, aus 
der die lebendigen Kräfte floſſen, die in der eigen⸗ 
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und einzigartigen Entwicklung der Jahwereligion 


wirkſam waren und ſchließlich die weltumſpan⸗ 


x nenden Früchte zeitigten, die im neuen Bunde der 
geſamten Menſchheit dargeboten werden. Wollen wir 


den Jahweglauben und ſeine innere Triebkraft wirklich verſtehen, 


ſo müſſen wir auf die Erlebniſſe jener Männer, auf die ich 


hindeutete, unſere Aufmerkſamkeit richten. 
Modſes iſt das, was er für Israels innere und äußere Lehens- 


entwicklung war, nicht geworden durch das geiſtige Erbteil, das 


ihm von ſeinem levitiſchen Elternhaus mitgegeben war, noch auch 


durch die Weisheit der Aegypter, mit der er in ſeinen Jünglings⸗ 
jahren in Berührung kam, noch endlich durch die geiſtige Welt 


des Beduinenſtammes, in die er in ſeinem Mannesalter eintrat. 


i Gewiß hat ſein reicher Geiſt in der Entwicklung ſeiner Kräfte 


von all den Einwirkungen, unter die er geführt wurde, bleibende 
Förderung erfahren, und ich kann mir wohl denken, daß für 
ſeine religiöſe Entwicklung der Aufenthalt bei den in ihrer ge— 
ſamten Lebensführung, auch in ihrem religiöſen Leben ſchlichter 


Einfachheit ergebenen Beduinen von beſonderer Wichtigkeit geweſen 


it. Der überaus große Unterſchied zwiſchen der religiöſen Vor⸗ 
ſtellungswelt und ihrer Auswirkung in der praktiſchen Gottesver— 
ehrung der Beduinen und dem üppigen, beſonders ſtark natura- 
liſtiſchen, mit der ſichtbaren Kreatur verquickten Religionsweſen 
der Aegypter dürfte ſeine Gedanken ernſtlich beſchäftigt und ihm 
die Frage nahegelegt haben, wo denn die rechte Art des Gottes- 


glaubens und der Gottesverehrung zu finden ſei, ob bei den 
Aegyptern oder bei den Beduinen oder feinen eigenen Blutsver- 
wandten, deren religiöſe Denk- und Lebensweiſe der beduiniſchen 


ſicher am nächſten verwandt war. Und auf welche Seite ſein 
innerſtes Herz ihn zog, kann auch nicht zweifelhaft ſein. Er 
ſtand mit ſeinem ganzen Empfinden auf Seiten ſeines Volkes, 
wie denn ja auch nach der Ueberlieferung im letzten Grunde die 
Liebe zu ſeinen bedrückten Volksgenoſſen ihn aus dem gegyp— 
tiſchen Leben hinausgetrieben und in die Einſamkeit der Steppe 
geführt hatte, wo die Gärung, in die ſein inneres Leben durch 
alles, was er bisher erfahren, hineingeführt war, ſich auswirken 
und zur Reife bringen konnte, wozu er beſtimmt war. 

Aber das iſt gewiß, all das, was ich anzudeuten ſuchte, hätte 
Moſes nicht zu dem machen können, was er wirklich geworden iſt. 
Sein Innenleben mochte, zumal auch im Hinblick auf die Not 
ſeines Volkes in Aegypten und deſſen Sehnſucht nach Befreiung 
aus dem Sklavenelend, in eine hochgradige Spannung gekommen 
ſein, aber die Löſung dieſer Spannung zu entſchloſſenem Wollen 
und Handeln brachte ihm — nach der Ueberlieferung, und ihr 
nicht zu glauben, dazu liegt kein Grund vor — nicht ſein eigenes 
Denken und Planen, ſondern ein Erlebnis, das unwider⸗ 
ſtehlich ihm Herz und Kopf erfaßte und ihn auf 
den Weg führte, auf dem er der prophetiſche Führer 
ſeines Volkes zur nationalen Freiheit und zu dem 
heilvollen Bunde mit Jahwe wurde. 


35 


Das Gotteserlebnis am Gottesberge Horeb, von dem 
uns 2. Moſe 3 berichtet, bildete den entſcheidenden Wende⸗ 
pbunft in Moſis Lebens entwicklung. Dies Erlebnis 
pflanzte in fein Bewußtſein, ja, in den tiefſten Grund ſeiner 
Seele unausrottbar ein eine doppelte Gewißheit. Er wurde in 
jener Stunde einerſeits der Tatſache gewiß, daß der Gott 
feines Vaters,“) von dem er in ſeiner Kindheit im Haufe ſeiner 
Eltern und im Kreiſe ſeiner nächſten Stammesgenoſſen gehört hatte, 
zugleich der Gott der Väter des Geſamtvolkes, wahrhaft ſei 
und daß derſelbe, wie er einſt die Väter geleitet hatte, ſo nun 
auch dem Volke der Gegenwart zu helfen und es auch in der 
Zukunft zu beſchützen bereit ſei. Andrerſeits empfing er die 
Gewißheit, daß dieſes Gottes Weſen un verein bar ſei mit 
der Unreinheit, die dem natürlichen Menſchenweſen von der 
Erde her anhaftet, daß jede Annäherung an ihn Abtun dieſet 
Unreinheit zur unausweichlichen Vorausſetzung habe. Das Weſen 
dieſes Gottes, den Moſes unmittelbar perſönlich erlebte, iſt heilig, 
es iſt rein wie das Licht, das ſeine unſichtbare Gegenwärtigkeit 
umhüllte und Woſes äußeres und inneres Auge berührte, als er 
dem Berge Horeb ſich näherte. 

Dies war die grundlegende perſönliche Offen⸗ 
barung des lebendigen perſönlichen Gottes, grun d⸗ 
legend nicht nur für das weitere innere Leben 
Moſis und deſſen Auswirkung in ſeiner Führung 
des Volkes, ſondern auch für die religionsge⸗ 
ſchichtliche Entwicklung des ganzen Volkes. Die uner⸗ 
ſchütterliche Gewißheit des Erlebniſſes dieſer Gottesoffenbarung gab 
Mofes den Mut, das Werk der Befreiung ſeines Volkes auf ſich 
zu nehmen, und verlieh ihm hernach auch die Kraft, das erlöſte 
Volk national und religiös auf feſten, verheißungsvollen Boden zu 
ſtellen, ihm den Weg zu bereiten, auf dem es zu einem wahren 
Gottesvolke und zum Träger des Heils für die geſamte Menſchheit 
werden konnte. 

Die Gewißheit des in Moſis Erlebnis wurzelnden Gottes- 
glaubens fand ſpäter in den Erfahrungen der Propheten 
immer wieder erneute Beſtätigung. Ich erinnere an das, 
was Männer wie Amos (7, 1% ff.), Jeſaja (e 6), Jeremia 
(1, 5 ff.) und Ezechiel (c.1-3) von den machtvollen Erlebniſſen 
berichten, durch die fie in ihren ſchweren Prophetenberuf hinein⸗ 
geführt wurden. Die Wahrhaftigkeit dieſer uns ſo nahe vertrauten 
Männer und die Klarheit ihres Denkens ſchließt unbedingt die Mög— 
lichkeit aus, ſie ſeien einer Selbſttäuſchung verfallen, als ſie das 
erlebten, wovon ſie berichten. Ihr ganzes Leben und Wirken iſt 
ein fortlaufendes Zeugnis für ihre perſönliche Wahrhaftigkeit und 
damit auch für die Wirklichkeit ihres Gotteserleb⸗ 
niſſes. Wie mächtig dieſes innere Ergriffenſein durch den leben⸗ 
digen Gott im Leben eines Propheten wirkte, davon bietet uns 
bor allen beſonders Jeremia überwältigende Zeugniſſe. Wan leſe 


*) Man beachte den Wortlaut in Ders 6. 
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— 


nur einmal, was er Jer. 20, 7 ff. bekennt (man beachte beſonders 


Vers 9). Das aber, was dieſen ſpäteren Propheten als geſchicht⸗ 
liche Wahrheit erſcheint, dürfen wir getroſt auch bei Moſes als 
ſolche anſehen, auch wenn der Bericht in 2. Moſe 3 nicht von. 
ihm ſelbſt aufgezeichnet iſt, ſondern aus der Ueberlieferung heraus 
rt von jüngerer Hand niedergeſchrieben wurde. — Indes, nicht 
allein von Propheten wurde die Gewißheit des Jahweglaubens 
immer wieder von neuem unmittelbar erfahren, auch ſchlichten, 
frommen Gliedern der Volksgemeinde offenbarte 
ſich Jahwe in Erlebniſſen, die ihren Glauben zu 


weltüberwin dender Stärke erhoben. Die Bjalmen 


laſſen uns reichlich die unerſchütterliche Kraft empfinden, die die 


erlebte Gewißheit des Jahweglaubens den Herzen der Frommen 


bereitete und die ſie hoffnungsfroh auch unter den drückendſten 
Nöten des äußeren Lebens zum getroſten Ausharren ermutigte. Es 
bedarf ja nur des Hinweiſes auf ſo herrliche Bekenntniſſe, wie die 
in Pi. 73, 25 und 16, 6 ff. Beſonders bedeutſame Zeugniſſe 
für das, was uns hier beſonders intereſſiert, ſind aber Pſalmen der 
Art wie Bi. 6. Hier ſehen wir, wie ein in verzweiflungsvoller 
Not ſeufzender frommer Mann gerade da, wo er den Boden ſchon 


unter ſeinen Füßen weichen fühlt, der ihn in den Abgrund hinab— 


zureißen droht, plötzlich in ſeinem Herzen gewiß wird, Jahwe habe 
ſich ihm wieder zugewandt, er habe ſein Gebet erhört und werde 
ihn vor dem Verderben bewahren. Das war ein innerliches Er— 
leben des zur Hilfe nahenden Gottes, das einem Zweifel keinen 
Raum mehr ließ und allein die überwältigende Wucht des ſieges— 
freudigen Bekenntniſſes erklärlich macht, womit der äußerlich tat— 


ſächlich noch elende Fromme ſeine Widerſacher abweiſt. Aehn— 


liches bietet Pſ. 22. Zahlreich ſind die Pſalmen, die bezeugen. 
daß Jahwes erlebte Hilfe die Gewißheit des Vertrauens auf ihn 
immer wieder erneut begründet und geſtärkt hat. 

Das iſt das Geheimnis der weltüberwin denden 
Gewißheit des Jahweglaubens, daß er in ſolchem 
unausweichlichen, unmittelbaren, innern perſön⸗ 
lichen Erlebnis wurzelte. Nicht Erlebniſſe göttlicher Macht— 
wirkungen im Naturleben oder in geſchichtlichen Vorgängen bildeten 
den Untergrund, auf dem ſich der Jahweglaube aufbaute, ſondern 
dieſer Grund wurde von dem lebendigen Gott ſelbſt unerſchütterlich 
feſt in den Herzen gelegt, indem er ſich ihnen perſönlich zu erleben 
gab, unabhängig von aller Vermittlung durch Naturkräfte und an 
ſie ſich anlehnender menſchlicher Gedankenbewegung. 

Auch das Volk im ganzen erlebte Gott, freilich 
in anderer Weiſe wie Moſes. Als es aus der großen Not 
am roten Meer errettet war, heißt es (2. Moſe 14, 31), da 
glaubte das Volk an Jahwe und an Moſes, ſeinen Knecht. Das 
Gelingen des Erlöſungswerkes, das ihm zweifellos Moſes von - 
Anfang an als Werk ſeines Gottes Jahwe gedeutet hatte, beitä= 
tigte dem Volke die Wahrhaftigkeit des Zeugniſſes Moſes und 


erzeugte auch in ihm die Gewißheit des Jahweglaubens, mit dem 


ihm Moſes von Anfang an vorangegangen war. Welchen Wider— 


er 


hall das gewaltige Erlebnis der Hilfe Jahwes am roten Meere 
Glauben erzeugend und Glauben ſtärkend im Gedächtnis des Volks 
gefunden, dafür haben wir als Zeugnis den herrlichen Hymnus 
in 2. Moſe 15. Welche Bedeutung ſolche Lieder, die die 
Erinnerung an Jahwes „Gerechtigkeitserweiſungen“ (vgl. im De- 
boraliede Richter 5, 11) d. i. an feine Heilstaten im Gedächtnis des 
Volkes wach erhielten, für den Glauben an Jahwe und ſeine Gewiß— 
heit hatten, läßt ſich leicht ermeſſen, wenn man nicht nur hört, 
wie oft die Propheten das Volk an ſeine großen geſchichtlichen 
Erlebniſſe, zumal an die in der moſaiſchen Erlöſungszeit erinnern, 
um es zu neuem Glauben und zu einem Leben in wahrhafter Glau— 
benstreue zu bewegen, ſondern auch in den Pſalmen frommer Beter 
bekennen hört, daß die erlebten Großtaten göttlicher Hilfe, die 
von den Zeiten der Väter her noch im Gedächtnis fortlebten, ihnen 
Kraft zum Ausharren in gegenwärtigen Nöten und neuen Mut 
für die Zukunft verliehen. Die glaubenſtärkende Kraft empfing 
aber auch ſolche Erinnerung an die Heilstatſachen der Vergangenheit 
in Wahrheit allein durch die erlebte unerſchütterliche Ge⸗ 
wißheit, daß Jahwe der lebendige Gott ſei, daß 
er es ſei, der über dem Geſchick des Volkes ſeit der 
Väter Zeiten walte. 

Nun wollen wir im Folgenden verſuchen, die charakteriſtiſchen 
Züge des Weſens der Jahwereligion oder des Jahweglaubens und 
ſeiner Einwirkung auf Erkenntnis und Lebensführung herauszu- 
heben und zur Darſtellung zu bringen. 


6. Der Jahweglaube und ſeine läuternde Einwirkung auf die religiöſe 
a Vorſtellungswelt und das ſittliche Leben. | 


Gewiß lebte in den Israelgeſchlechtern der moſaiſchen Zeit 
die Erinnerung an die Zeiten der Väter Abraham, 
JIſaak und Jakob fort und damit zugleich auch an das, was 
ſie an heilvollen Taten ihres Gottes erlebt hatten. Wie man 
ſpäter ſich an Liedern aufrichtete und begeiſterte, die aus der 
moſaiſchen Zeit und aus den Zeiten der Richter überliefert waren, 
jo wird man auch in Lied und Sage ſich zur Zeit der gegyptiſchen 
Not gerne an die Erlebniſſe der Väter haben erinnern und durch 
dieſe Erinnerung zu dem ſehnſuchtsvollen Verlangen haben ermu⸗ 
tigen laſſen, der Gott der Väter möge ſich der ſo ſchwer 
bedrückten Söhne annehmen und ihnen wieder zu der Freiheit ver- 
helfen, deren ſich einſt die Väter erfreuten. Begreiflich wäre es 
freilich, wenn unter dem Drucke der Gegenwart nicht wenige ange- 
fangen hätten, an dem Gotte der Väter zu zweifeln. Nun aber 
war das Daſein dieſes Gottes der Väter, zugleich auch 
ſeine Macht und ſein Wille zur Hilfe für Moſes und 
das Volk erlebte Wahrheit geworden. Es war nicht mehr 
bloßer Glaube auf Grund des Zeugniſſes der Erinnerung an die 
Väter, man glaubte und durfte nun glauben an dieſen Gott, weil 
man ihn ſelbſt in ſeiner hilfeſchaffenden Macht erlebt hatte. 
Und das iſt es, was auch in erſter Linie der ſeit Moſis Zeit 
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für den Bundesgott verwendete Name „Jahwe dem 
1 Israelvolke ſagte. 

Was bedeutet dieſer Name? 2 Moſe 3, 14 f. lehrt uns, was 
das israelitiſche Ohr aus ihm heraushörte, und ich bin überzeugt, 
wir irren mit der Annahme nicht, daß man im Volke ſeit Woſis Zeit 
nichts anderes aus ihm heraushörte, als was uns dort geſagt 
wird und was man ſpäterhin ſtets aus ihm herausgehört hat. 

Darnach bedeutet der Name, der eine einfache Verbalform iſt, 
ser iſt“). Das ſcheint nicht viel zu ſagen, und doch war es 

etwas überaus Großes, das in dieſem Namen dem Volke auf den 
Weg ſeiner weiteren geſchichtlichen Entwicklung mitgegeben wurde. 
1 Es wurde durch ihn immer wieder an die Erlebniſſe erinnert, 
durch die ihm die Gewißheit gegeben wurde, daß der Glaube an 
den Gott der Väter kein Hirngeſpinſt ſei, ſondern daß dieſer 
Gott ſich ihm als lebendige Wirklichkeit bezeugt oder, 
wie wir ſagen, offenbart habe. | 

Der den Namen erläuternde Satz: „Ich bin, der ich bin,“ 
bringt noch etwas Bedeutſames hinzu. Er ſpricht ſchlicht den 
Gedanken aus, daß der Gott der Väter ſich in ſeinem Sein 
ſtets gleich bleibt. Er iſt nicht, wie das Weltſein einem 
Wandel unterworfen; er iſt erhaben über allen Wechſel der Zeit; 
Werden und Vergehen gibt es für ihn nicht. Damit war zugleich 
auch der feſte Grund aufgedeckt für die ethiſche Seite der Be— 
trachtung ſeines Weſens. Er iſt auch unwandelbar in ſeiner 
Geſinnung; er it wahrhaftig und treu. Was er ver- 
heißen, das hält er gewiß. Was er den Vätern verheißen, das 
erfüllt er an den Söhnen. 

Wir ſollen nach der bibliſchen Ueberlieferung überzeugt fein, 
daß dies zum Inhalt Schon des moſaiſchen Jahweglaubens gehört 
hat, und wir dürfen ſicher davon überzeugt ſein. Es entſpricht 
ganz der zweiten Seite des Offenbarungsinhalts, den Moſes erlebte, 
Jahwes heiliges Weſen iſt dem ſtrahlenden Licht vergleichbar, 
in dem er erſchien und das mit der dem natürlichen Menſchenweſen 
anhaftenden Unreinheit nichts gemein hat, und zu dieſer gehört 
vor allem die ſittliche Schwachheit, der Mangel an Lauterkeit 
der Geſinnung, der Wahrhaftigkeit und Treue. Der nachdrücklichſte 
Beweis iſt uns im Geſetz geboten, denn dies ſetzt in ſeiner älteſten 
Geſtalt (im Dekalog wie im Bundesbuche 2. Moſe 20—23) in ſeinen 
Anforderungen an das ſittliche Verhalten des Volkes voraus, daß 


*) Die Deutung, die die Lutherbibel bietet, „er wird ſein“ (in D. 

15 müßte ſtatt „der Herr“ der Name „Jahwe“ eingeführt . iſt 
nicht richtig. wenn v. 14 (gegen Ende) Gott von ſich jagt: „Ich werde 
ſein“, jo klingt das, als ſei er noch nicht, aber in Wirklichkeit 
jagt Gott von ſich: „Ich bin“, und der Menſch ſagt dann dementſprechend 
„er iſt“. So iſt auch der Satz vorher zu überſetzen: „Ich bin, der ich 
bin“. Zur Bedeutung dieſes wichtigen Satzes ſ. weiter oben! — Ob 
der Name, wie manche Gelehrte behauptet haben, urſprünglich etwas 
anderes bedeutet hat, laſſe ich dahingeſtellt; es kommt nur darauf an, 
feſtzuſtellen, was das hebräiſche Ohr aus ihm heraushörte, und das 
ſagt uns 2. Moſ. 3. 


der Geſetzgeber ſelbſt, d. h. Jahwe, der Gott Israels, alles das im 
abſoluten Maße beſitzt, was er vom Volke fordert. 


Doch nun mache ich darauf aufmerkſam, daß mit dem Jahwe⸗ 


namen wohl ausgeſagt wird, daß Jahwe ſei, aber nichts wird 
ausgeſagt über das, was denn ſein Weſen (ſeine 
Phyſis) iſt. Es iſt ſehr charakteriſtiſch für die Jahwereligion 
und darf ihr zum Ruhme betont werden, daß in ihr nie etwas hier— 
über ausgeſagt wird. Faſt wird mit ängſtlicher Scheu einer ſolchen 
Ausſage aus dem Wege gegangen. Wenn 5. Moſe 4 gejagt wird, 
Israel ſolle nie vergeſſen, daß es bei der Offenbarung auf dem 
heiligen Berge Gott nicht wirklich geſehen habe, es alſo auch nicht 
die Möglichkeit habe, ihn abzubilden, fo bewegt ſich 
das in der gleichen Richtung, wie die Tatſache, daß man auf 
dem Boden der Jahwereligion ſich hütete, das göttliche Weſen 
mit irgend einem kreatürlichen Weſen gleichzuſtellen. Zwar wird 
in Formen von Jahwe geredet, die vom Wenſchenweſen und Men⸗— 
ſchenleben entnommen ſind, aber, ſo ſehr ſie bezeugen, daß man 
ſich Gott als perſönliches Weſen nach Wenſchenart vorgeſtellt hat, 
ſo iſt doch ſicher niemand, der ernſthaft jahwegläubig war, der 


Meinung geweſen, Gott ſei wirklich beſchränkten, menſchenartigen 


Weſens. Man blieb ſich wohl bewußt, daß man nur in von der 
irdiſchen Kreatur entnommenen Bildern von dem unſichtbaren Geiſt— 
weſen Jahwes reden könne, und weil man im menſchlichen Weſen 
Gottes „Ebenbild“ erblickte, konnte man würdiger nicht von Gott 
reden, als in Bildern, die vom Menſchen und ſeinem Leben ent⸗ 
nommen waren. Es iſt darum begreiflich, aber auch charakteriſtiſch, 
daß alle Benennungen des Gottes Jahwe nur prädikative Bedeutung. 
haben und Ausſagen bieten nur über ſeine Beziehungen zur 
Welt und ſeinem Walten über der Wenſchheit. 

Wie anders denkt und redet man bei den übrigen Völkern. 
über die Gottheit! Da fühlt man faſt überall — wenn auch nicht 
überall mit gleichem Realismus —, daß die Gottesvorſtellung von 
den im Naturleben wirkſamen Kräften ausgegangen iſt und darum 
die Gottheit mit kosmiſchen Trägern dieſer Kräfte (Sonne, Mond 
uſw.) auch in ihrer Benennung in Lebensverbindung bringt. Wir 
dürfen es als zum urſprünglichen Weſen des Jahweglaubens gehörig. 
anſehen, daß er nicht nur jeder Verquickung Jahwes mit 
der Kreatur feindſelig gegenüberſteht, ſondern erſt recht 
aller Vergötterung der Kreatur und der in ihr 
wirlſamen Kräfte. Das zweite dekalogiſche Gebot 
dürfte auch in dieſem Sinne mit gemeint ſein. Jedenfalls rückt 
es in eine helle, bedeutungsvolle Beleuchtung, wenn wir es mit 
der ägyptiſchen Verehrung der Gottheit, mit ihrer Verquickung 
des göttlichen Weſens mit kosmiſchen Kräften und kreatürlichen 
Organen und mit ihrem Glauben an Inkarnation desſelben ſogar 
in Tierweſen in Beziehung ſetzen. Die Annahme liegt ſehr nahe, 


daß der Geſetzgeber das Zweite Gebot ſo geſtaltete, wie es lautet, 


im Hinblick auf das ägyptiſche Neligionsweſen, mit dem ja mindeſtens 
große Teile des Volkes in nahe Berührung gekommen waren. 
(vgl. dazu Joſug 24, 12). 
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Von der unerſchütterlichen Erkenntnis aus, daß der Gott der 
Väter, Jahwe, wahrhaft ſei und über allem Wechſel in der 
Zeitentwicklung erhaben, in ſeinem Sein ſich immer gleich ſei, war 
es auch kein weiter Schritt mehr — und Moſes und alle, die 
ihm in ihrer Erkenntnis folgen konnten, dürften dieſen Schritt 
getan haben — zu der Erkenntnis, daß dieſer Gott der Quell alles 
werdenden und gewordenen Seins, der Schöpfer des Kosmos 
ſei. Haben wir auch keine unzweifelhaften Zeugniſſe, die beweiſen, 
daß dieſe Erkenntnis in den nächſten Zeiten nach Moſes wirklich 
Eigentum des Jahweglaubens geweſen iſt, ſo dürfen wir doch 
aus dem Tempelweihſpruch Salomos (1. Kön. 8, 12f.)“) 
und dann auch aus dem Zeugnis, das die in 1. Moſe 2, 4 beginnende 
alte (dem 9. Jahrhundert angehörige) Schrift darbietet, den Schluß 
ziehen, daß der Glaube an Jahwe als den Schöpfer 
von Himmel und Erde in Israel uralt war und 
wohl auch zu dem Glaubenserbe aus Moſis Zeit 
gehörte. 

Des gewaltigen Fortſchritts, den die Jahwe— 
religion in dieſem Punkte gegenüber den Vor⸗ 
ftellungen z. B. bei den alten Babyloniern oder 
auch den Phöniziern bedeutet, wird man ſich bewußt, 
wenn man deren Vorſtellungen vom Urſprung des Kosmos vergleicht. 
Dort iſt ewig nur das Chaos, der finſtere, wäſſerige, allerdings 
echt mythologiſch perſönlich gedachte Weltſtoff. Selbſt die Götter— 
welt iſt aus dieſem erſt allmählich in mehreren Generationen her— 
vorgeboren, und erſt im Kampfe der oberen Götter der Lichtwelt 
mit dem finſteren Chaosweſen, mußte dies überwunden werden, 
ehe der Schöpfergott (Marduk iſt es, der Gott von Babel; in 
Aſſyrien tritt an ſeine Stelle der Gott Aſchur) den Kosmos 
ſchaffen konnte.“) Eine ſolche Vorſtellung von dem Geboren— 


) Im überlieferten hebräiſchen Texte iſt der Spruch verſtümmelt 
und daher auch in der Lutherbibel nicht mehr vollſtändig. Nach der 
griechiſchen Bibel kann er aber ziemlich ſicher wieder hergeſtellt werden. 
Er lautet danach: 

„Die Sonne hat er ans himmelszelt geſtellt, 
Jahwe hat erklärt, im Dunkel wolle er wohnen!“ 
D. 13 iſt in der Lutherbibel nach dem überlieferten Text richtig wieder⸗ 
gegeben. Ob diejer Text ganz urſprünglich iſt, kann dahingeſtellt bleiben. 
Hat Jahwe die Sonne an den Himmel geſtellt, damit ſie die Erdenwelt 
erleuchte, ſo bedeutet das auch wohl, daß er der Schöpfer nicht 
nur der himmliſchen, ſondern der ganzen Welt iſt. Daß 
er „im Dunkel“ wohnen wolle, weiſt auf ſeine irdiſche RKeſidenz 
im dunklen Raum des Allerheiligſten im Tempel hin; dieſer aber iſt das 
Abbild ſeines eigentlichen Wohnſitzes jenſeits des himmels⸗ 
gewölbes, das zwar an ſich ein Reich abſoluten Lichts iſt, aber 
für das Auge des Menſchen unerreichbar, alſo undurchdringlich dunkel 
iſt. So erſcheint auch gelegentlich Gottes Lichtweſen in der diesſeitigen 
Welt umhüllt von der finſteren Wetterwolke. — An der wirklichen 

Herkunft des Spruches von Salomo kann man nicht zweifeln. 


**) Das uralte, uns zum großen Teile wiedergeſchenkte altbaby⸗ 
loniſche Shöpfungsepos hat inhaltlich die nächſte Derwandtſchaft 
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werden der Götter und was weiter da geglaubt wurde, iſt 
auf dem Boden der Jahwereligion vollkommen unmöglich. Hier 
iſt Gott allein von Ewigkeit her, und alles, was iſt, verdankt jein 
Daſein nur ſeinem allmächtigen Schöpferwillen. Er iſt allein 
wahrhaftes, urſprüngliches Sein; alles kosmiſche Sein, der Menſch 
eingeſchloſſen, iſt dem Wandel in der Zeit, dem Werden und 
Vergehen unterworfen. Daß Gott ſelbſt erſt geworden und gar 
aus dem ſtofflichen Weſen des Weltſeins hervorgeboren ſei, iſt 
auf dem Boden der Jahwereligion ein unmöglicher Gedanke“) 
(vgl. beſonders Jeſ. 43, 10; die Weisſagung Jeſ. 40 ff. — ſelbſt 
auf babyloniſchem Boden entjtanden. — verkündet, offenbar in 
bewußter Bekämpfung babyloniſcher Vorſtellungen, mit größtem 
Nachdruck die alleinige wahrhaftige Gottheit Jahwes, ganz im 
Sinne der urgeſchichtlichen Erzählungen in 1. Moſe I ff.). 

Um ſich der weſenhaften Lichtkraft des Jahweglaubens und 
ihrer reinigenden Einwirkung auf das religiöſe Vorſtellen und 
Denken recht bewußt zu werden, iſt von hohem Werte, auch auf 
Folgendes wohl zu achten. i 

Der Jahweglaube weiß nichts von einer geſchlechtlichen 
Unterſcheidung im Weſen der Gottheit. Eine weibliche Gott⸗ 
heit neben Jahwe iſt ein unmöglicher Gedanke. Wie 
bedeutſam dies iſt, ergibt ſich, wenn man beachtet, daß rings 
um Israel herum bei allen Stämmen, ſo weit wir ſehen können, 
neben dem Baal eine „Baalin“ oder Aſtarte (d. i. die babyloniſche 
Iſtar) tritt, jeder Gott eine irgendwie benannte Göttin an ſeiner 
Seite hat. Woher kommt's, daß hier die Jahwereligion allein 
eine Ausnahme macht? Daß das Israelvolk von Natur geneigt 
war, den gleichen Vorſtellungen zu huldigen wie die Kanganäer 
und ſeine weiteren Nachbarn, lehrt die Geſchichte (vgl. das Nichterbuch 
uſw.), aber daß dieſe Neigung als Abfall vom Jahweglauben 
galt, darüber werden wir auch nicht im Zweifel gelaſſen. 
Ferner iſt die Jahwereligion in ihrem Weſen von Ur⸗ 
ſprung aus auch antipolytheiſtiſch; ſie iſt auf mono⸗ 
theiſtiſche Auffaſſung des göttlichen Weſens an⸗ 
gelegt. Mochte auch der erſte Satz des Dekalogs, wie ſchon 
einmal erwähnt wurde, im monolatriſchen Sinne verſtanden werden 


mit dem Schöpfungsberiht in 1. Mof. 1. Der Dergleich beider macht 
ſtark den Weſensunterſchied des Geiſtes fühlbar, der dieſen Bericht und 
jenes Epos hervorgebracht hat. Dieſer Unterſchied wurzelt in dem gänz⸗ 
lich verſchiedenen Weſen der Jahwereligion und der altbabyloniſchen 
Religion. hier reiner Monotheismus, dort Polytheis- 
mus; hier eine von Oben, von Gott als dem allein ewigen 
Weſen ausgehende Weltbetrachtung, dort haftet das 
Auge am Diesſeits und ſteigt von ihm aus hinauf in 
die Gotteswelt. 5 

) Die altbabylonifche Dorjtellung erinnert lebhaft an die Dorjtellung 
der materialiſtiſchen Weltbetrachtung, der zufolge das SHeiſtweſen eigent⸗ 
lich nichts iſt als eine Funktion des ſtofflichen Leibes, und Gott auch 
nur die Kraft im Stoff ſein kann. der Gottesglaube der Jahwe⸗ 
religion iſt aber abſolut aller materialiſtiſchen und pantheiſtiſchen Welt⸗ 
betrachtung zuwider. 


42 — 


können, mochte er an ſich im Wortlaut nicht ohne weiteres die 


Exiſtenz der Götter anderer Völker ausſchließen, ſo hatte er doch 
für Israel ſelbſt die praktiſche Bedeutung, daß es für es einen 
anderen Gott nicht geben durfte, ja, es durfte gar nach dem älteſten 
Geſetzbuch 2. Moſe 23, 13 (vgl. dazu Hofea 2, 18 f.) einen ſolchen 
Namen nicht einmal in den Mund nehmen, geſchweige denn einem 


ſolchen Verehrung darbringen (2. Moſe 22, 19: ſolche mit dem 
Bann, d. h. mit dem Tode bedroht). Wenn auch nicht für die 


Waſſe des Volkes, jo mußte doch für den engeren Kreis der in der 
Vollkraft der mit Moſes erreichten Jahweerkenntnis ſtehenden Glieder 


des Volkes jenes erſte Fun damentalgebot des Dekalogs 
gegenüber dem polytheiſtiſchen Glauben an Volks⸗ 
götter und erſt recht gegenüber einem ſo komplizierten Götterſyſtem, 


wie es z. B. den Babyloniern und Aegyptern eigen war, aus— 
ſchließend wirken. Nur ſo läßt ſich auch geſchichtlich die unver— 
wüſtliche Kraft begreifen, mit der der monotheiſtiſche Jahweglaube 
ſich hernach, getragen freilich oft genug wohl nur durch einen kleinen, 
um geiſtesſtarke prophetiſche Perſönlichkeiten ſich ſcharenden Kreis 


von Bekennern, trotz aller widrigen Strömungen im Geiſtesleben 


der großen Volksmaſſe nicht nur lebendig erhielt, ſondern ſich 
ſtets triumphierend über alle Widerſtände erhob und ſelbſt den 
Zuſammenbruch des ganzen, an ſeiner religiöſen Buhlerei unrettbar 


erkrankten Volksleibes ſiegreich überlebte und ſchließlich der Quell- 


ſtrom wurde, aus dem Licht und Heil der geſamten Wenſchheit 
zufloß. — 

Ebenſo unduldſam iſt die Jahwereligion gegen- 
über dem Dämonenglauben und allem ſonſtigen Uber- 


5 glauben und allen abergläubiſchen Bräuchen, die damit 


im Zuſammenhang ſtanden. Zauberei, Beſchwörung, Wahrſagerei. 


Zeichendeuterei, Totenbefragung u. dgl. war unbedingt verboten, als, 
unvereinbar mit dem Willen, d. h. aber dem Weſen Jahwes. Schon 


im älteſten Geſetzbuch wird, wie wir ſahen, das Weib, das ſich mit 
Zauberei, Beſchwörung o. dgl. abgibt, mit dem Tode bedroht (2. Moſ. 
22, 17; vgl. ferner 3. Moſe 19, 26 ff.; beſonders 5. Moſe 18, 9ff.). 


Daß in den breiten Schichten des Volkes Aberglaube und abergläu— 
biſches Weſen ſchwerlich jemals gefehlt hat, ſahen wir ſchon. Aber 


unzweifelhaft lehrt Geſetz und Prophetie, daß der Jahweglaube 
damit ſo wenig vereinbar ſei, wie Licht mit Finſternis. Wo das 
Licht dieſes Glaubens Herz und Geiſt beherrſcht, da ſchwindet das 
finſtere, unwahre, abergläubiſche Weſen. In wie hohem Waße 
gerade dieſe Tatſache die Jahwereligion über die Religionen auch 
der kulturell höchſtſtehenden Völker der alten Welt heraushebt, 
bedarf keiner beſonderen Begründung. 

Nun werden wir uns auch nicht wundern, wenn wir beobachten, 
daß auch mythologiſche Vorſtellungsgebilde der Licht⸗ 
kraft dieſer Religion weichen müſſen. Es iſt von 
höchſtem Intereſſe, daß wir an den überlieferten urgeſchichtlichen 
Stoffen, wenn wir die Ergebniſſe der quellenkritiſchen Forſchung 
gewiſſenhaft verwenden, noch beobachten können, wie der Jahwe— 
glaube allmählich, Schritt für Schritt, den Vorſtellungsgebilden 
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das mythologiſche Gewand, das ſie urſprünglich umkleidete, abge⸗ 
zogen und es dann verſtanden hat, den Erzählungsſtoff doch feit- 
zuhalten und ſeinen Ideen dienſtbar zu machen. Iſt es auch 
unmöglich, hier eingehender das zur Verfügung ſtehende Material 
zu behandeln, ſo darf ich doch nicht unterlaſſen, wenigſtens an 
zwei Proben die behauptete Tatſache zu beleuchten. 

Auch Israel war von Natur für mythologiſche 
Vorſtellungen ebenſo zugänglich, wie die ihm verwandten 
oder benachbarten Stämme und Völker. Es hat ſicher auch früh 
ſchon einen Schatz von ſolchen beſeſſen, gleichviel, ob es 
ſie von der meſopotamiſchen Urheimat her mitgebracht oder von den 
Völkern, mit denen es auf ſeinen Wanderungen zuſammen kam, 
und beſonders von den Kanaanäern, in deren Kulturerbe es ſchließlich 
eintrat, übernommen hatte. In der Urgeſchichte (1. Moſe Iff.) 
ſtehen wir Erzählungsſtoffen gegenüber, die beſonders bei den Baby- 
loniern, aber auch anderswo, ihre rein mythologiſchen Parallelen 
beſitzen. 

Der Schöpfungsbericht in 1. Moſe 1 hat, wie ſchon 
erwähnt wurde, in dem großen und — ſoweit es uns erhalten iſt — 
eindrucksvollen altbabyloniſchen Schöpfungsepos jeine 
Parallele. Freilich, das ältere Israel, obwohl auch es ſicher eigen- 
artige Vorſtellungen vom Urſprung und den Anfängen der Welt 
und der Menſchheit beſaß, war meines Erachtens mit dieſer Dichtung 
noch nicht in Berührung gekommen. Sie lernten wahrſcheinlich erſt 
die aus Paläſtina exilierten Juden in Babylonien kennen, und 
wie gründlich ſie vom Geiſte des Jahweglaubens 
umgeftaltet wurde, weiß jeder, der einmal beide nebenein⸗ 
ander geſehen hat. Zwar fehlt es nicht an Spuren in 1. Moſe 1, 
die dem Sachkundigen den Zuſammenhang mit der babploniſchen 
Vorſtellungsform noch deutlich verraten, aber das mythiſche Gepräge 
iſt davon abgeſtreift und hat einer mit dem ſtreng monotheiſtiſchen 
Gottesglauben vereinbaren nüchternen Auffaſſung Raum gegeben. 

Intereſſant ſind auch die je und dann in der Literatur von 
der Zeit des Exils an, aber auch wohlgemerkt erſt von da an, 
begegnenden Stellen, in denen wir ſehr lebhaft an den Kampf 
Warduks mit dem Chaosweſen, der Tiämath, erinnert werden, der 
im altbabyloniſchen Epos jo breiten Raum einnimmt, ehe der 
Kosmos aus dem Leichnam der beſiegten Tiamath aufgebaut werden 
konnte. Aber es ſind alles Stellen poetiſchen Charakters und, 
wenn dort vom Kampf Jahwes mit dem Meerungeheuer in der 
Urzeit die Rede iſt, ſo erinnert das zwar an den alten Mythos, 
aber in Wahrheit iſt's nur noch eine poetiſche Form, in die 
der Gedanke gekleidet iſt, Jahwe ſei allmächtig und könne alles 
niederwerfen, was ſich ihm und ſeinem Volke feindſelig in den 
Weg ſtellen wolle (man vgl. z. B. Jeſ. 51, 10; Pf. 89, 10. 11; 
auch 74, 12 ff). 

Von beſonderem Intereſſe iſt Folgendes. Durch den Kirchen— 
vater Euſebius hatten wir ſchon längſt aus dem Werk eines baby⸗ 
loniſchen Prieſters des dritten vorchriſtlichen Jahrhunderts, namens 
Beroſſus, Kenntnis von einer altbabyloniſchen Vor— 
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ſtellung von der Entſtehung des Menſchenweſens. 
Das keilſchriftliche Schöpfungsepos hat im weſentlichen die Vor⸗ 
ſtellung als wirklich altbabyloniſch beſtätigt. Auch in Babylonien 
ſah man im Wenſchen das, was ihn über die übrige Kreatur 
erhob, als göttlicher Herkunft an, man kleidete die Vorſtellung 
hiervon aber in eine Form, die überaus ſtark mythologiſch 


realiſtiſch iſt. Danach hat der Schöpfergott ſich den Kopf 


ſelbſt abgeſchlagen (oder nach einer anderen Form der Erzählung: 
von einem anderen Gott abſchlagen laſſen). Das ausſtrömende 
Blut ſei dann durch die Götter (oder den Gott) mit Erde ver— 
miſcht und daraus ſeien Menſchen geſchaffen worden. „Deshalb 
ſeien ſie,“ ſo heißt es e „mit Vernunft begabt und gött⸗ 


licher Einſicht teilhaftig!“ Im keilſchriftlichen Text iſt auch vom 


Blute die Rede, nur iſt nicht ſicher erkennbar, ob das Blut des 
Schöpfergottes ſelbſt gemeint iſt, aber wir dürfen das nach Beroſſus' 
Erzählung doch wohl annehmen. Zum Verſtändnis iſt nun zu 
beachten, daß dieſer Mythos von der auch im Alten Teſtament 
herrſchenden Vorſtellung ausgeht, die Seele habe im Blute ihren 
Sitz. Die Vorſtellung beruht auf der Beobachtung, daß das pul— 
ſierende Blut eine in ihm wirkſame lebendige Kraft verrät und mit 
dem aus dem Körper ausſtrömenden Blut das Leben ſchwindet. 


Dieſe Vorſtellung iſt nun in Babylonien auch auf die Gottheit 


übertragen, auch ihre Seele pulſiert in ihrem Blut. Wit ihrem 
Blute alſo wird auch ihre Seele, werden auch ihre Geiſteskräfte 
auf das Menſchenweſen übergepflanzt. Das iſt echt mythologiſch 
gedacht, aber bedeutungsvoll iſt doch, daß auch nach altbabyloniſcher 


Vorſtellung das Geiſtweſen des Wenſchen als göttlichen Urſprungs 
angeſehen wird. Da ſtehen wir vor einer bedeutſamen Berührung 


mit dem Alten Teſtament. 

Nun vergleiche man indes damit, was wir in 1. Moſe 2, 7 
leſen. Jahwe formte, fo heißt es dort, den Menſchen, 
d. h. ſeinen Leib aus Staub vom Erdboden und 
hauchte Lebensodem in feine Naſe, und dadurch 
wurde der Menſch zur lebendigen Seele, oder, wie 
man das dem Sinne nach nennen kann, zu einer lebendigen „Per— 
ſönlichkeit“. Gewiß, das iſt auch recht menſchlich-realiſtiſche Rede 
von Jahwes Schöpfertätigkeit, und man könnte ſie noch als mytho— 
logiſcher Art anſehen, wenn nicht der Geiſt, der die jahwiſtiſche 
Schrift, in der der Satz ſteht, beherrſcht, dem nicht große Schwierig— 
keiten in den Weg legte. Aber abgeſehen davon, jedenfalls dürfen 
wir, da, wie geſagt, die Vorſtellung vom Wohnen der Seele im 
Blute dem Alten Teſtament mit Babylonien gemeinſam war, dieſe 
bibliſche Stelle mit jener altbabyloniſchen Vorſtellung in Ver— 
bindung bringen, und tun wir das, dann erkennen wir ſofort, 
wie groß, trotz der ſtark realiſtiſchen Ausdrucksweiſe, der Fort⸗ 
ſchritt der Vergeiſtigung der Vorſtellung iſt, den 
die bibliſche gegenüber der babyloniſchen dar⸗ 
bietet. Der Schöpfer haucht aus ſeinem eigenen Weſen die 
Lebenskräfte in den Menſchen hinein und ſtattet ihn dadurch mit 
all den Fähigkeiten des Gemüts, des Geiſtes und Willens aus, 
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durch die der Wenſch iſt, was er iſt, und durch die er ſich gegenüber 
der übrigen Kreatur als „göttlichen Geſchlechts“ (Apg. 17, 28 f.) 
erweiſt. Von Götterblut und was damit zuſammenhängt in der 
babyloniſchen Vorſtellung, iſt hier nicht mehr die Rede.“) — Jeden⸗ 
falls irren wir nicht, wenn wir den vergeiſtigenden Fortſchritt 
in der Vorſtellung der aller Mythologie feindlichen läuternden 
Kraft der Jahwereligion zuſchreiben. 

Nun haben wir die Möglichkeit, noch eine weitere Etappe 
in der Entwicklung der Vorſtellung von der Ent⸗ 
ſtehung des Menſchenweſens zu beobachten. Sie finden 
wir in der jüngeren Quelle, die in 1. Moſe 1 uns den trotz 
ſeiner Einfachheit eindrucksvollen Bericht über die Schöpfung bietet, 
von dem ſchon die Rede war. Hier iſt bei der Erſchaffung des 
Menſchen eine Form der Darſtellung geboten, die deutlich das Be— 
ſtreben erkennen läßt, das mythologiſche Gepräge möglichſt ganz 
von ihr fernzuhalten, wenn ſchon nicht geleugnet werden ſoll, daß 
man in ihr noch Spuren finden kann, die auf eine frühere Ent- 
wicklungsſtufe zurückweiſen. Hier ift deutlich ein wichtiger Schritt 
noch über 2, 7 hinaus gemacht. Von einem „Formen“ des Leibes 
durch Jahwes Hände und von einem „Einhauchen“ ſeines „Lebens- 
odems“ in die Naſe des WMenſchen iſt nicht mehr die Rede, hier 
genügt wie bei den vorhergehenden Tagewerken der göttliche Schöp— 
fungswille und ſeinem Wort folgt ſofort die Verwirklichteng. Und 
das, was 2, 7 mit dem „Lebensodem“ gemeint iſt, wird hier mit dem 
Doppelausdruck, der aber einen einheitlichen Begriff ausſagen will, 
„in unſerem Bilde und gemäß unſerer Aehnlichkeit“, 
d. h. aber im Sinne unſerer geläufigen Ausdrucksweiſe als „Ebenbild“ 
Gottes bezeichnet. Daß das nicht im Sinne körperlicher Weſens⸗ 
ähnlichkeit gemeint iſt, verſteht ſich von ſelbſt, denn, wenn man 
auch (bis heute iſt's noch jo) ſich Gott nur in vom Wenſchenweſen 
als dem einzigen vergleichbaren perſönlichen Weſen entnommenen 
Bildern vorzuſtellen vermochte, jo wußte man auch im Alten Teſta⸗ 
mente, daß Gott Geiſt und nicht ein dem Wenſchen ähnliches be= 
ſchränktes Weſen ſei (vgl. 5. Moſe 4, 12 ff.). Mit jenem Doppel- 
ausdruck wollte man möglichſt deutlich das im Menſchen waltende 
göttliche Weſen charakteriſieren, zugleich aber auch jede allzu reali⸗ 
ſtiſche Vorſtellung von dem Uebergang des göttlichen Weſens in 
den Menſchen vermeiden, die in der älteren Darſtellung (2, 7) 
noch vorhanden war. — Jedenfalls bedeutete 1, 26 gegenüber 2, 7 

) Wenn das Geiſtweſen mit „Cebensodem“ und „einhauchen“ in 
Verbindung gebracht wird, ſo iſt das auf dem Boden der hebräiſchen 
Sprache nicht ſo auffällig, wie es zunächſt ſcheinen möchte. der Hebräer 
weiß das, was wir Geiſt und Seele nennen, nicht anders als durch 
Ausdrücke zu bezeichnen, die alle „Hauch“ (Wind) bedeuten. Die Dor- 
ſtellung geht von der Tatſache aus, daß der Atem das Vorhandenſein 
des Lebens im Körper bezeugt und mit dem letzten Hauch das Leben 
dem Körper entflieht. Der Atem iſt auch als unſichtbare Lebens⸗ 
kraft verſtändlich als Bezeichnung für das unſichtbare n von 
dem das Leben im Leibe abhängt. 
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; Aach een: eiliden Schritt auf Sn Wege idealiſtiſcher Auf- 
faſſung der Menſchenſchöpfung vorwärts. 
AJch glaube, es bedarf wohl keines weiteren Wortes zur Be— 
7 gründung, wenn ich auf Grund der mitgeteilten Tatſachen ſage, 
= e zeigten deutlich, daß es allein der Jahwereligion 
ee: zu verdanken ſei, wenn ſich in Israels Vorſtel⸗ 
lungswelt der Trieb zur Abſtoßung aller mytho— 
logischen Vorſtellungen wirkſam erweiſt. Daß das 
freilich auch auf die Dauer nur in der geiſtigen Oberſchicht 
des Volkes Erfolg hatte, bezweifle ich nicht. Die breite Maſſe 
des Volkes iſt jedenfalls in älterer Zeit, aber auch noch in ſpäteren 
Perioden der jüdiſchen Geſchichte leicht empfänglich für die mytho⸗ 
leogiſchen Vorſtellungsgebilde geblieben. Nur hatte doch zuletzt der 
Jahweglaube eine ſolche Kraft gewonnen, daß dieſe Vorſtellungs⸗ 
gebilde ſich eine gewiſſe Umbildung gefallen laſſen mußten, die 
ihnen den mythologiſchen Charakter zu nehmen und fie äußerlich zu 
poetiſchen oder ſymboliſchen Redeformen umzugeſtalten trachtete. 


er 
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: Auch nach der ſittlichen Seite hin macht ſich von früh an 
die reinigende, läuternde Kraft, die Lichtnatur des 
Jahweglaubens geltend. Es iſt zwar ſicher, daß das unſerem 
Heiligkeitsbegriff entſprechende hebräiſche Wort in den älte— 
ren Entwicklungsperioden nur oder doch vornehmlich von der zunächſt 
am Aeußeren des kultiſchen Weſens haftenden kultiſchen oder 
rituellen Reinheit gebraucht wird, in deren Beſitz der ſein 
muß, der vor Jahwe erſcheinen, ſich ihm kultiſch nähern will. Das 
war ja, wie wir ſahen, die erſte Forderung Jahwes, die dem 
Mioſes gleichſam ins Gewiſſen eingepflanzt wurde. Aber ebenſo 
ſicher iſt auch, daß daneben von Anfang an das Bewußtſein in 
Jsrael feſtbegründet war, mit dem Weſen ſeines Gottes ſei ſittliche 
AUnſauberkeit ebenſo unvereinbar, wie etwa kultiſche Unreinheit, 
die man ſich durch Berührung mit einem Leichnam zugezogen hatte. 
Freilich dürfen wir auch hier nicht die volle Entfaltung der im 
Jahweglauben wurzelnden ſittlichen Erkenntnis gleich in der An⸗ 
fangszeit erwarten; auch fie hat ſich aus grundlegenden Anfängen 
eerſt nach und nach entfaltet. Indes, grundlegend war fie ſeit 
Moſis Zeit vorhanden. Der Dekalog, dem man vergebens die 
moſaiſche Herkunft abzuſprechen verſucht hat, iſt dafür ausreichender 
Beweis. Die nachfolgenden Entwicklungsſtufen der Geſetzgebung, das 
Bundesbuch (2. Moſe 20—23), das ſogenannte Heiligkeitsgeſetz 
(3. Moſe 17—26) und das Deuteronomium (5. Moſe) lehren dann 
mit aller nur wünſchenswerten Deutlichkeit, wie ſich im Laufe der 
Entwicklung der Lebensverhältniſſe Israels unter dem Antriebe des 
Jahweglaubens auch die wachſende ſittliche Einſicht in 
der Form der Geſetzgebung verkörperte und das geſamte Leben des 
Volkes unter den Willen Jahwes, des Heiligen, ſtellte. 
Wie unerfreulich es zu Zeiten in ſittlicher Hinſicht im Volke 
Israel ausſah, davon bietet uns das Alte Teſtament allzu reichliche 
Beweiſe; es lehrt aber überall auch, daß die Jahwereligion aller 


= SAN 


4 


/ > * * 


Unfittlichfeit, ob ſie ſich im perſönlichen Verhalten des Einzelnen 
oder im ſozialen Leben der Geſamtheit kundgab, in ihrem Weſen 
aufs ſchärfſte und unbedingt entgegenſtand. Sie verurteilte ſie, 
weil ſie mit dem reinen Weſen Jahwes unvereinbar iſt. Vor⸗ 
nehmlich bezeugen uns die Propheten den tiefen Ernſt, m it 
dem der wahrhaft im Jahweglauben wurzelnde 
Menſch aller ſittlichen Verſündigung gegenüber- 
ſteht, von wem immer ſie auch geſchehen ſein mag. Als David 
ſo furchtbare Schuld auf ſich geladen hatte, trat ihm Nathan in 
den Weg, hielt ihm ſeine Vergehen wider Jahwes „Wort“ vor 
und zwang ihn zu einer rückhaltloſen Selbſtverurteilung und zu 
dem Bekenntnis: „Ich habe geſündigt an Jahwe“ (vgl. 2. Sam. 
11. 12). Die rückſichtsloſe Schärfe, mit der Elia das Unrecht 
ſtraft, das der König Ahab dem Naboth angetan hat (vgl. 1. 
Kön. 21) und womit die ſpäteren großen Propheten, Amos, 
Hoſea, Jeſaja ufw. die furchtbaren moraliſchen Schäden auf- 
decken, an denen das Volk in allen ſeinen Schichten krankte und 
an denen es zugrunde gehen mußte, ſind leuchtende Zeugniſſe 
für den vom ſittlichen Geſichtspunkte aus betrachteten Charakter 
des Gottes Jahwe, als deſſen Mund ſie ſich wiſſen. Und daß 
ſie ſo furchtlos ſelbſt den Hohen und Mächtigen im Volke die 
heuchleriſche Maske vom Angeſicht reißen und ihren Sündenſchmutz 
vor aller Augen bloßſtellen, iſt die Frucht der Tatſache, daß Jahwes 
Geiſt ſie trägt und treibt in ihrem Werke. Sie ſind daher auch 
der untrüglichſte, ja, man darf ſagen, der verkörperte Beweis dafür. 
daß Jahwes Weſen zu allem, was als ſittlich unrein 
und unlauter gilt, im unverſöhnlichſten Wider⸗ 
ſpruch ſteht. Es bewährt auch in dieſer Hinſicht ſeine abſolut 
reine Licht natur. 

Sittliche Zuchtloſigkeit, in welcher Form, wo und bei wem 
ſie gefunden wird, wird aufs ſchärfſte verurteilt und mit der Strafe 
dauernden Verderbens bedroht. Schon in ſehr alten Schriftzeugniſſen 
wird Israel insbeſondere auf die zuchtloſe Art der Kanaa⸗ 
näer hingewieſen. Die böſe Kunde von dem greulichen Tun 
und Treiben der Bewohner von Sodom und Gomorrha kann 
kaum bloße üble Nachrede geweſen ſein. Man verband jedenfalls, 
wie Jeſ. 1, 10 beweiſt, mit der Erinnerung an dieſe Städte in 
Juda Vorſtellungen, die jedem Hörer der Propheten verſtändlich 
waren und die ohne weiteres ihm ſagten, warum die vom Pro- 
pheten als Sodomsfürſten und Gomorrhavolk Gegeißelten trotz ihrer 
reichen und glänzenden kultiſchen Leiſtungen für Jahwe ein Gegen⸗ 
ſtand des Abſcheus ſeien. Die Unreinheit, die ihnen anhaftete 
und die es Jahwe unmöglich machte, ſelbſt auf die ihm betend 
entgegengeſtreckten Hände zu blicken, iſt nicht bloße kultiſche Unſauber⸗ 
keit — von ihr redet der Prophet gar nicht —; ſie beſteht vielmehr 
darin, daß ſie die Forderungen Jahwes an die ſittliche Geſinnung 
und an das ſittliche Leben fortdauernd mit Füßen treten. Von 
ihr müſſen fie ſich reinigen, wenn fie vor Jahwes reinem, heiligen 
Weſen beſtehen und vor ſeinem zerſchmetternden Gerichte bewahrt 
bleiben wollen (vgl. Jeſ. 1, 16 ff.). 
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Daß ſodomitiſche Greuel auch in Israel vorkamen. 
dafür liegt nicht nur das grauenhafte Zeugnis in Richter 19 vor. 
Das weiß natürlich, wer die alten Schriften, beſonders die 
, der Propheten kennt. Er weiß aber auch — und das muß mit 
beſonderem Bezug auf Aeußerungen von Delitzſch geſagt werden —, 
daß überall in der Schrift das aus Jahwes Weſen und 
Willen ſich unbedingt ergebende Gericht über die 
Greuel nicht verſchwiegen wird. Und niemand, der geſchichtlich 
e u, denken den Willen und die Fähigkeit hat, wird ſich darüber 
wundern, wenn er in den älteſten und älteren Entwicklungsperioden 
auch in dieſer Beziehung das Empfinden und Urteil, vielleicht 
ſogar bei ſonſt religiös hoch oder doch über der 
breiten Maſſe ſtehenden Perſönlichkeiten, noch 
nicht überall zu der vollen Feinheit und Tiefe 
erwachſen findet, die wir hernach bei den großen 
Propheten finden. Selbſt wenn ein Mann, wie David, der 
ſicher zu den treuen Verehrern Jahwes gehörte, durch die Wacht 
ſeiner ſinnlichen Natur überwältigt und verblendet, ſich ſchwerſter 
ſittlicher Vergehen ſchuldig macht, ſo beweiſt das ebenſo wenig 
wie jener furchtbare Greuel der Gibeoniten und was damit 
ſonſt noch Abſtoßendes verbunden war, etwas gegen die Lauterkeit 
des Geiſtes, der in der Jahwereligion wirkſam war. Vielmehr erfahren 
wir überall, wie ſchnell und energiſch Jahwes heiliges Weſen 
dagegen reagierte.“ 
8 Es gehört jedenfalls auch zu den charakteriſtiſchen, fundamentalen 
Zügen des Jahweglaubens ſeit Moſis Zeit, daß mit Jahwes 
Wieſen alles, was unter den Begriff der Unzucht 
gehört, unvereinbar ſei, und daß man ſich deſſen im Volke 
wohl bewußt war, darf man aus jenem Worte heraushören, mit 
dem die unglückſelige Schweſter Abſaloms ihren Halbbruder vor 
ſchwerſter Verirrung zu behüten ſuchte: „in Israel tue man 
Derartiges nicht, da dürfe ſolche Torheit, d. h. Sünde, nicht 
geſchehen“ (vgl. 2. Sam. 13, 12). Solche ſprichwortähnliche Aus⸗ 
jagen, haben beſondere Bedeutung und verdienen Beachtung. Daß 
damit in dem beſonderen Falle als allgemein gültiges ſittliches 
Bewußtſein ausgeſprochen wurde, was die Geſetzgebung vom Dekalog 
an grundſätzlich dem Volke vorgezeichnet hatte und dem wachſenden 
Uebel im Leben des Volkes gegenüber in einzelnen Satzungen im 
Laufe der Zeit ausgeſtaltete, daran kann auch nicht gezweifelt werden. 
Um ſo bedeutſamer iſt dies Bewußtſein von Jahwes abſolut 
reinem, alle ſittliche Zuchtloſigkeit ausſchließendem Weſen, als wir 
im Bereich der Israel verwandten oder benachbarten 
Stämme der Tatſache gegenüberſtehen, daß dort die Unzucht 


) Wir dürfen auch nicht vergeſſen, daß wir es mit Aufzeichnungen, 
die Menſchenhände beſorgten, zu tun haben. Solchen gelang es nicht 
immer, auch wenn ſie es wohl wollten, die Erzählungen von Dor⸗ 
ſtellungen freizuhalten, die ſich auf niederem Niveau bewegten. Wir 
ſind dafür eigentlich dankbar, weil wir ſo die Möglichkeit erhalten 
haben, die niederen, im Volke jeweils noch vorhandenen Vorſtellungs⸗ 
weiſen kennen zu lernen. 
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ſogar in die Gottesverehrung ſelbſt Eingang gefunden. Dort gab 
es Gottgeweihte weiblichen und männlichen Geſchlechts, die 
ſich im Dienſte der Gottheit, beſonders der Aſtarte, preisgaben — ein 
Greuel) der in Zeiten tiefen religiöſen Niedergangs auch in Israels 
Kreiſen Eingang fand (vgl. 1. Kön. 14, 24; Hoſea 4, 14), dem 
aber ernſte, des Weſens und Willens ihres Gottes Jahwe (vgl. 
5. Moſe 23, 18 ff.) bewußte Herrſcher alsbald ein Ende zu bereiten 
ſuchten (vgl. 1. Kön. 15, 12; 22, 47). 5 

Jahwes Weſen iſt abſolut rein wie das Licht und 
ſchließt alle ſittliche Unſauberkeit ebenſo abſolut aus und reagiert 
mit vernichtender, verzehrender Gewalt (gleich „freſſendem Feuer“, 
wie es im Bilde heißt) wider jeden, der ſich ihrer ſchuldig macht 
(man vgl. dazu auch 3. Moſe 18). 

Wer zu dem Bunde mit Jahwe gehören, d. h. in der heil⸗ 
vollen perſönlichen Gemeinſchaft mit ihm ſtehen will, muß heilig 
ſein, wie er heilig iſt, und das bedeutet, er muß unbedingt auf 
Jahwes Stimme hören und alle ſeine Gebote, die religiöſen, ins- 
beſondere aber die ſittlichen Gebote erfüllen, die er Israel kund 
hat geben laſſen. Durch unabläſſigen Gehorſam gegen Jahwes 
heiligen Willen in Geſinnung, Wollen und Handeln allein kann 
und wird Israel zu dem heiligen Volke werden, zu dem es Jahwe 
werden laſſen wollte. Man vergl. dazu beſonders 3. Moſe 19 
n beachte in dieſem Kapitel den oberſten Grundſatz V. 2 und 
ann die Vereinigung religiöſer und ethiſcher Gebote, letztere hinauf 
bis zum Gebot der Liebe zum Nächſten, wie zu ſich ſelbſt) und dann 
auch 2. Moſe 19, 4-6. Dort ſtrahlt uns in ſehr alten Aus⸗ 
jagen in hellſter Beleuchtung das wahre, reine Weſen Jahwes 
entgegen und die wahre Natur des Jahweglaubens und ſeine 
Bedeutung für das ſittliche Leben, und daß das von Anfang an 
Grundlage und Triebkraft der Jahwereligion geweſen ſein muß, 
beſtätigt ſodann aufs nachdrücklichſte das, was, wie wir ſahen, hernach 
die Propheten als lebendige Zeugen ihres Gottes 
dem Volke bezeugt und — wir dürfen hinzuſetzen — vor- 
gelebt haben. ü 

Wollen wir uns nun des ethiſchen Charakters des Weſens 
Jahwes in vollem Umfange bewußt werden, ſo dürfen wir nicht ver— 
geſſen, daß derſelbe ſich nicht nur in der ſcharfen Beleuchtung wider- 
ſpiegelt, in die die Propheten die Wängel des ſittlichen Lebens 
des Volkes rücken, ſondern ebenſo auch aus den Beſtim mungen 
des Geſetzes uns entgegenleuchtet. Denn iſt das Geſetz auch 
durch Menſchen vermittelt, es gilt doch als Ausfluß des Willens 
Jahwes als des wahren Geſetzgebers für Israel. Nun kann man 
gewiß ohne ſonderliche Mühe im Geſetz allerlei Un vollkom- 
menheiten entdecken, wie z. B. daß die Forderung der Liebe 
zum Nächſten ſich zunächſt nur auf den Volksgenoſſen beziehe und 
auf den Fremden nur, ſofern er ſich dem Volke als Beiſaſſe 
angeſchloſſen habe, oder auch, daß noch zwiſchen Freigeborenen 
und Sklaven ein gewiſſer Unterſchied gemacht werde, oder auch, 
daß das urwüchſige Recht der Blutrache zwar eingeſchränkt, aber 
nicht durch eine wohlgeordnete Rechtspflege überwunden worden ſei, 
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wie das ſchon im alten Babylonien nach dem Zeugnis deshammu— 
rabigeſetzes geſchehen war. Indes, dergleichen Dinge beweiſen, daß 
die Geſetzgebung auch ihre Geſchichte gehabt und ſich — man 
darf wohl ſagen: pädagogiſch vorſichtig — den kulturellen Ver— 
hältniſſen und Bedürfniſſen entſprechend entwickelt hat. Worauf 


es aber ankommt, das iſt der Geiſt, das ſind die ethiſchen 


Grund ſätze, die dieſe Geſetzgebung beherrſchen und ſich in ihr 
auswirken. Nur aus ihnen vermögen wir auf den ethiſchen 
Charakter des Weſens desjenigen tragfähige Rückſchlüſſe zu ziehen, 


als deſſen Willensausprägung die Geſetzgebung angeſehen werden 


ſoll. Dieſe Rückſchlüſſe ſind alsdann um ſo bedeutſamer, wenn 
ſie ſich im Einklang erweiſen mit dem Inhalt der Zeugniſſe, die 
uns ſonſt über den Inbegriff des Jahweglaubens zu Gebote ſtehen. 

Wenn nun das Geſetz vom Volke und jedem einzelnen Gliede 
des Volkes unbedingte Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit, 
Treue und Redlichkeit verlangt, jo verſteht es ſich, wie ſchon 
einmal geſagt wurde, von ſelbſt, daß dieſe ſittlichen Jugenden dem 
in vollkommenem Maße eigen ſind, der ſie den Menſchen als 
Pflicht auferlegt, und es gehört zweifellos zum Inhalt des Jahwe— 
glaubens von älteſter Zeit her, daß Jahwe gerecht und wahrhaftig, 
treu und zuverläſſig iſt. Und wie ernſt und tief die Forderung der 
Wahrhaftigkeit gemeint iſt, lehrt uns das älteſte Geſetzbuch (2. Moſe 
23, 1 ff.), indem es nicht nur Wahrhaftigkeit bei Ausſagen vor 
Gericht, ſondern auch im alltäglichen Leben verlangt und ſtreng 
verbietet, jemanden durch eine falſche Ausſage in üblen Geruch zu 
bringen oder auch nur ſich ſozuſagen von einer öffentlichen Meinung 
zur Weiterverbreitung einer falſchen Verdächtigung eines Mit- 
menſchen verleiten zu laſſen. Ja, die Wahrhaftigkeit und Gerech— 
tigkeit ſollen ſo unantaſtbar feſt ſein, daß man ſich auch nicht 
durch Witleid mit einem geringen Manne zu deſſen Gunſten einer 
Unwahrheit oder Ungerechtigkeit ſchuldig machen laſſen ſoll, ge— 
ſchweige denn durch das Anſehen und den Einfluß einer angeſehenen 
mächtigen Perſönlichkeit. Es darf eben ein Perſonanſehen nicht 
geben, weil es ein ſolches auch bei Jahwe nicht gibt. Es bedarf 
hier gewiß keines tieferen Eingehens auf Einzelheiten. Nur auf 
einen Zug in der Geſetzgebung muß ich aber doch noch hinweiſen. 

Es iſt zweifellos, daß die Ethik des altbabyloniſchen 
Geſetzbuches weithin der der altteſtamentlichen Geſetzgebung 
parallel geht,) aber eins ſucht man dort vergebens, 
das hier ſchon in ihrer religiöſen Wurzel als lebendige Triebkraft 
vorausgeſetzt werden muß. Ich denke an die Forderung, ſich 
der Not der Armen oder der wirtſchaftlich Schwachen 
anzunehmen und zwar uneigennützig. Mag, wie ſchon 
geſagt, es ſich dabei auch zunächſt nur um Volksangehörige und ihnen 
gleich zu ſtellende Fremdlinge handeln, von Wichtigkeit iſt die 
Tatſache der Forderung, eben weil ſie der prinzipiellen Gewißheit 


) Daß ſie ſie gar übertreffe, wie delitzſch in verblendeter Be— 
geiſterung für Babylonien (oder vielmehr die Sumerer) behauptet, ver⸗ 
mag ich nicht zuzugeben. 
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Ausdruck verleiht, daß fie ein echter Ausfluß des Jahweglaubens 
iſt. Schon im Bundesbuche finden wir ſolche Forderungen, vgl. 
2. Mofe 22, 20 ff.; man beachte auch das, was mit der Anordnung 
des Sabbatjahres und des Jobeljahres (2. Moſe 23, 10 f.; 3. Moſe 
25) an ſozialen und wirtſchaftlichen Fürſorgegedanken verbunden 
iſt; beſonders gibt dieſe Seite der Geſetzgebung im 5. Woſebuche 
ihr eigenartiges Gepräge. 8 

Vergeſſen darf man hierbei auch ſolche Forderungen nicht, wie 
die in 2. Moſe 23, 4 5 (dazu 5. Moſe 22, 1-4). Hier ſtehen 
wir auf dem Wege zu dem Gebote der Liebe auch 
gegenüber dem Feinde, und von da aus gewinnt denn das, 
was wir 3. Moſe 19, 17f. geboten ſehen, beſonders hohe Bedeutung. 
Man ſoll, jo heißt es dort, wenn anders man heilig ſein will, wie 
Jahwe heilig iſt (ogl. V. 2), gegenüber dem Bruder, d. h. dem 
Nächſten, im Herzen keinerlei üble Stimmung aufkommen lajjen, 
auch ſelbſt dafür ſorgen, daß auch der Nächſte einem ſelbſt gegen- 
über nicht in böſe Stimmung kommt und zu Böſem ſich ver— 
leiten läßt. Mit Liebe wie zu ſich ſelbſt ſoll man ihm begegnen. 
Hier ſtehen wir ſicher der neuteſtamentlichen Höhe der 
ſittlichen Forderungen nahe, und wir ſpüren ſchon den 
warmen Odem der Gottesliebe, die in Jeſu alle das altteſtamentliche 
Liebesgebot noch einengenden Schranken niederriß. Es iſt der 
Odem desſelben Gottes, der in jenen Geſetzesforderungen ſich aus⸗ 
geſprochen hat und der durch Jeſu Mund der Menſchheit das 
Evangelium von der unendlichen Gottesliebe verkündigte. Und 
wenn wir nun ſolche Forderungen der Liebe zum Witmenſchen, ſei 
es zunächſt auch nur zum Volksgenoſſen, ſchon in den älteſten 
Geſtalten der Geſetzgebung finden, ſollten wir das dann nicht an⸗ 
ſehen dürfen als Auswirkung einer Kraft, die im urſprünglichſten 
Inhalt des Jahweglaubens, alſo in Wahrheit im tiefſten Grunde 
des Weſens Jahwes ſelbſt ihre Wurzel hatte? Und daß man 
dieſen Gott als einen Gott der Liebe von uralter Zeit her 
glaubte, dafür haben wir ein vielſagendes Zeugnis aus einer ſehr 
alten Schrift. 

In 2. Sam. 9, 3 leſen wir — und wir dürfen das als Zeugnis 
dafür anſehen, wie man wirklich zu Davids Zeit von Gott, d. h. 
von Jahwe dachte — David habe an dem, der noch vom Haufe 
Sauls übrig ſei „Gottesliebe““) üben wollen, offenbar, um auf 
dieſem Wege die Bitterkeit zu überwinden, die in den Herzen 
der Angehörigen Sauls herangewachſen war, alſo, um zu erfüllen, 
was 3. Moſe 19, 18 geboten iſt. Nun beachte man aber wohl, wie 
der Ausdruck dort gebraucht wird. Er wird faſt ſprichwortähnlich 
gebraucht. Wenn man — das iſt der Sinn — den höchſten 


Ich ziehe vor, das hebräiſche Wort jo zu überſetzen. Luther 
überſetzt „Erbarmen“. das liegt freilich auch in dem Worte (chesed), 
aber dies weiſt doch tiefer auf die Wurzel hin, aus der das Er⸗ 
barmen als edle Frucht ſich entwickelt. Ich bin überzeugt, daß der 
Begriff „Liebe“ jagt, was an der angegebenen Stelle gemeint iſt. 
Daß Liebe im Tun des Königs ji dann als Werk der Huld, Gnade 
oder des Erbarmens kundgibt, verſchlägt nichts. 


52 


Grad von Liebe — und das iſt Liebeserweiſung gegenüber einem von 
Feindſchaft und Haß erfüllten Menſchen — benennen will, jo 
hat man dafür immer nur einen Maßſtab, nämlich den der Liebe, 
wie ſie Gott, d. i. Jahwe, übt, und das heißt mit anderen Worten, 
hat man dafür nur einen Waßſtab, nämlich den der Liebe, 
eigennüßige Liebe, die auch dem gegenüber nicht 
verſagt, der ihm in ſeinem Herzen nicht zugeneigt, 
vielmehr feindlich geſinnt iſt. 

Dürfen wir dies als Inhalt des Gottesglaubens nicht nur zur 
Zeit Davids, ſondern auch ſchon vordem anſehen, dann werden 
Gebote wie die oben erwähnten in 2. Moſe 23, A. 5; 3. Moſe 
19, 17f. als uralte Forderungen der Jahwereligion ohne weiteres 
verſtändlich. Dann überraſcht es uns aber auch nicht, wenn wir 
einen Propheten wie Hofea ſelbſt dem verkommenen Geſchlecht, 
das er vor Augen hatte, gegenüber noch von Jahwes unzer- 
ſtörbarer Liebe zu dem ehebrecheriſchen Volke reden 
hören, wie er es (Hoſea K. 1. 3) tut, oder wenn er (6, 6) kundtun 
muß, Jahwe ſei Liebe (ſo auch von Luther überſetzt) mehr wert als 
Opfer, d. h. Liebe zu ihm, aber auch zum Nächſten. Wan vergleiche 
dazu einerſeits die ſchönen Worte 5. Moſe 7, 7f. und die aus 
Gottes Liebe zum Volke ſich folgerecht ergebende Forderung der 
Herzensliebe des Volkes zu Gott 6, Af., andrerſeits Prophetenworte 
wie Wicha 6, 8; Jer. 31, 3. 

Ich meine, wir ſeien vollkommen berechtigt zu ſagen, wenn wir 
im Wortlaute des Dekalogs (2. Moſe 20, 6) leſen, Jahwe er- 
weiſe Liebe oder Huld (chèsed) denen, die ihn lieben, 
ſo ſei darin ausgeſprochen, was wirklich ſeit Moſes Zeit weſentlicher 
Beſtandteil des Jahweglaubens geweſen ſei (vgl. dazu auch 2. Moſe 
34, 6), und wenn dieſe Seite der Gotteserkenntnis aus den Zeug- 
niſſen aus alter Zeit nicht ſo ſtark herausklingt, wie etwa das 
Bewußtſein von feiner Gerechtigkeit und ſeinem Zorn, jo hat das 
feinen Grund in dem Verhalten des Volks, nicht aber im Weſen 
Jahwes. Des Volkes Verhalten ſtand — das iſt ja die ſtete Klage 
der Propheten — von jeher ſo ſehr im Widerſpruch mit Jahwes 
Weſen und Willen, daß er viel mehr Anlaß hatte, ſeine innere 
Abneigung und ſeine ſtrafende Gerechtigkeit zu offenbaren, als 
ſeine Liebe zu bezeugen. Aber das ändert nichts an der Tatſache, 
daß die Jahwereligion Jahwes Weſen in ſeinem tiefſten Grunde 
als Liebesweſen auffaßte und bekannte, damit aber zugleich auch 
den feſten Boden ſchuf, auf dem die Erkenntnis erwachſen konnte, 
die alsdann im Neuen Bunde ihre, die ganze Menſchheit umfaſſende 
Vollendung erfuhr. 

Ich denke, das, was ich ausführte, hat den Beweis erbracht, 
daß die Jahwereligion reinigend, läuternd und vertiefend auf die 


religiöſe und ſittliche Vorſtellungswelt eingewirkt hat. Wir be⸗ 


rührten gelegentlich auch ſchon ihre Einwirkung auf eine ernſtere, 
idealere Betrachtung und Beurteilung des Menſchenweſens. Wenn 
ich nun dazu übergehe, dem Wenſchenweſen unſere Aufmerkſamkeit 
zuzulenken, jo geſchieht es von der Erwägung aus, daß die Vor⸗ 
ſtellung vom Menſchenweſen einerſeits weſentlich 
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bedingt ift vom Gottesglauben, andrerjeits aber 
ſelbſt auch dieſen wieder bedingt. In einer Darſtellung 
wie der gegenwärtigen, darf nicht außer Betracht bleiben, was 
das Alte Teſtament vom Wenſchenweſen und ſeiner Geſchichte zu 
ſagen hat. Und wir werden ſehen, es lohnt ſich, dieſer Frage 
nachzugehen. 

7. Her Menſch und die Menſchheit in der Jahwereligion. 

Unſere bisherigen Ausführungen haben uns die nicht leicht zu 
hoch einzuſchätzende Erkenntnis eingetragen, daß im Jahweglauben, 
in der Jahwereligion eine Kraft wirkſam ſei, die ihrem innerſten 
Weſen nach darauf gerichtet iſt, die religiöſe Vorſtellungswelt von 
dem trüben, unheimlichen Nebel polytheiſtiſchen und dämoniſtiſchen 
Aberglaubens und mythologiſcher Phantaſterei zu befreien und 
ſie auf den Boden nüchterner, klarer, der natürlichen Wirklichkeit 
ſich ſtetig mehr nähernden Einſicht hinüberzuleiten. Wir ſahen 
ferner, daß dieſelbe Kraft zugleich auf die ſittliche Erkenntnis 
und das ſittliche Leben reinigend und läuternd einwirke und dem 
Ziele zuſtrebe, auch dieſe von aller Verkehrtheit und Verderbnis 
zu befreien und zu der heilvollen Geſundheit zurückzuführen, die 
dem urſprünglichen Menſchenweſen vom Schöpfer mitgegeben wurde. 
Wenn wir nun unſere Aufmerkſamkeit dem zuwenden, was das 
Alte Teſtament über das MWenſchenweſen und ſeine Entwicklung 
ausſagt, ſo machen wir auch hier die gleiche Beobachtung. Auch 
hier ſehen wir, daß unter der Einwirkung der Jahwe⸗ 
religion die Erkenntnis des Menſchenweſens nach 
der leiblichen Seite hin der natürlichen Wirklich⸗ 
keit möglichſt gerecht zu werden ſtrebt, nach der 
ſeeliſchen Seite hin aber ſich ungeheuer vertieft. 
Daß nach der phyſiſchen Seite hin die Erkenntnis des Menſchen⸗ 
weſens ſich ebenſo wie die Erkenntnis des Weltalls noch auf 
einer recht niederen Stufe bewegt, darüber wundern wir ung 
nicht. Dieſe Erkenntnis war gebunden lediglich an die dem Wenſchen 
verliehene natürliche, in ihrer Reichweite eingeſchränkte Geiſtes⸗ 
kraft und hat einer langen Entwicklung bedurft, ehe ſie den Ein⸗ 
blick in das Weſen und den inneren Zuſammenhang der Dinge 
erreichte, deſſen ſich die gegenwärtige Wenſchheit erfreut. Und 
doch dürfen wir nicht überſehen, daß auch nach dieſer Seite hin 
der in der Jahwereligion wirkſame Geiſt klärend und fördernd auf 
den Fortschritt der Erkenntnis gewirkt hat, ſei es auch nur dadurch, 
daß er die düſteren Schatten des Aberglaubens unabläſſig be⸗ 
kämpfte, die ſich auch über das geheimnisvolle Innenleben des 
Menſchenweſens ausgebreitet hatten. Es iſt bedeutſam, daß von 
der Jahwereligion nach allen Seiten hin wahrhaft aufklärende 
Wirkungen ausgegangen ſind, in ihr alſo grundlegend die ideellen 
befreienden Lichtkräfte vorhanden und wirkſam waren, die hernach 
das Chriſtentum in ausgereifter Fülle der ganzen Wenſchheit ge— 
bracht hat. Kaum kann uns etwas anderes den unlösbaren 
inneren Zuſammenhang des Alten und des Neuen 
Teſtaments, der Jahwereligion und der Religion Jeſu und 
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der Apoſtel jo nachdrücklich bezeugen wie die Tatſache, daß das, 
was uns das Alte Teſtament über das urſprüngliche Menſchen⸗ 
weſen und insbeſondere über das Weſen des Menſchen, wie es 
ſich in der geſchichtlichen Entwicklung geſtaltet hat, zu ſagen weiß, 
auch für das Neue Teſtament gilt, ja, daß dies in mancher 
Hinſicht ohne Kenntnis deſſen, was das Alte Teſtament über des 
Menſchen leibliches und geiſtiges Weſen lehrt, geſchichtlich nur 
ſchwer verſtändlich, um nicht zu ſagen, unverſtändlich iſt. 

Wir ſahen ſchon im vorigen Kapitel, wie ſtark gerade in 
dem, was das Alte Teſtament über die Herkunft des Men⸗ 
ſchenweſens ausſagt, ſich gegenüber der inhaltlich ſo deutlich 
parallelen mythologiſchen Vorſtellung im alten Babylonien die 
läuternde, idealiſierende Kraft der Jahwereligion wirkſam erweiſt. 
Es bedarf hier keiner Wiederholung des Vorſtellungsinhalts auf 
beiden Religionsgebieten; man gedenke der früheren Mitteilung. 
Von Wichtigkeit aber iſt hier, auf folgendes ausdrücklich aufmerkſam 
zu machen. Der Keim zu der Idealiſierung der Vorſtellung vom 
Menſchenweſen, die wir auf altteſtamentlichem Boden noch durch 
zwei Entwicklungsſtufen hindurch verfolgen können, fehlte tatſächlich 
auch der altbabyloniſchen Vorſtellung nicht. Er war in dem Ge— 
danken gegeben, daß das, was den WMWenſchen zum Menſchen macht 
und ihn über alle übrige Kreatur hinaushebt, aus dem Weſen 
der Gottheit ſelbſt in ihn eingepflanzt ſei. Wurde dieſer Gedanke in 
Babylonien auch in eine ſtark realiſtiſche Form gekleidet, von 
der wir aber feſtſtellen mußten, daß ſie an ſich der altteſtamentlichen 
Vorſtellungswelt durchaus nicht fremd ſei, — jedenfalls war der 
Gedanke vorhanden. Daß aber nun dieſer Keim idealiſtiſcher 
Auffaſſung des Menſchenweſens auf altbabylo⸗ 
niſchem Boden nicht zu der gleichen Entfaltung 
kam, wie auf dem altisraelitiſchen, worin hatte dies feinen Grund? 
Es hatte ſeinen Grund lediglich darin, daß dort in Babylonien 
der religiöſe Glaube auf der niederen Stufe naturaliſtiſcher Vor— 
ſtellung haften blieb, während in Israel von Uranfang an dem 
Jahweglauben jene läuternde Kraft innewohnte, von der wir ſchon 
ſo reiche Beweiſe kennen lernten. Hier aber können wir von 
neuem die Tatſache geradezu mit Händen greifen, daß ledig- 
lich die innere Weſensart des Jahweglaubens die 
in die Höhe idealiſtiſcher Auffaſſung führende 
Vorſtellung vom Menſchenweſen auf altteſtament⸗ 
lichem Boden gegenüber der altbabyloniſchen Vor⸗ 
ſtellung zu erklären vermag. Weil dem Jahweglauben 
von Anfang an der Zug zu reiner idealiſtiſcher und ethiſcher 
Auffaſſung des göttlichen Weſens und Waltens eigen war, 
darum folgte auch die Vorſtellung vom menſchlichen Weſen 

dieſem Zuge aufwärts, eben weil man in ihm aus dem göttlichen 
Weſen ſtammende Kräfte wirkſam ſah. 

Es ſei erlaubt, hier gleich einen Zug aus dem urgeſchichtlichen 
Bilde, das wir aus der alten (jahwiſtiſchen) Quelle in 1. Moſe 2 
vor uns haben, anzufügen, der das ſoeben Geſagte von neuem 
beſtätigt. Ob man in Babylonien je etwas der Vorſtellung 


— 55 


A 
I 


vom Paradieſe und dem Aufenthalt der Menſchen 

in enger Gemeinſchaft mit der Gottheit in einem 
ſolchen Aehnliches gekannt hat, erſcheint mir mehr als zweifelhaft. 
Indes, eine keimhafte, wenn auch recht ferne Berührung meine 
ich doch auf babyloniſcher Seite wenigſtens in einer Beziehung 
erkennen zu können. 

In 1. Moſe 2, 15 (vgl. dazu V. 5) leſen wir, Jahwe habe den 
Menſchen in den Garten verſetzt mit dem Auftrag, ihn“) zu be⸗ 
wahren (zu pflegen?) und zu bearbeiten. Wir erkennen auch 
hier das früher feſtgeſtellte, der Jahwereligion innewohnende Be⸗ 
ſtreben, die Vorſtellungen möglichſt von allem Mythologiſchen zu 
befreien und der natürlichen Wirklichkeit anzunähern, wieder wirkſam, 
wenn wir demgegenüber beachten, welche Aufgabe dem Wenſchen 
nach altbabyloniſcher Vorſtellung vom Schöpfergotte zu= 
gedacht war. Im Schöpfungsepos (auch in andern keilſchriftlichen 
Zeugniſſen) leſen wir, die Menſchen ſeien geſchaffen und darum 
auch durch das Gottesblut mit höheren Fähigkeiten ausgeſtattet, 
damit ſie den Kult der Götter beſorgten. Die Götter bedürfen 
der Verſorgung; fie bedürfen der Opfergaben in ihren Wohn⸗ 
ſtätten (den Tempeln). Und um dieſes Bedürfnis zu befriedigen, 
darum erſchuf der Schöpfergott die Menſchen. Das iſt alſo der 
Daſeinszweck der Menſchen. Natürlich müſſen ſie, um 
den Göttern den Tiſch decken zu können, den Boden bearbeiten 
und Tiere züchten, aber alles dient nur dem einen Zwecke, die 
Götter mit allem zu verſorgen, wonach ihr Herz 
verlangt. — Nun vergleiche man damit, was 1. Moſe 2 
ſteht. Dort ſteht der Menſch auch in naher perſönlicher Be— 
ziehung zu Gott, in einer Beziehung, die man wohl mit der 
altbabyloniſchen vergleichen darf, nach der der Menſch berufen 
iſt, der Gottheit in ihrer irdiſchen Wohnſtätte nahe zu ſein. Das 
it das, was ich vorhin als keimhafte Berührung bezeichnen zu 
dürfen meinte. Aber ſofort wird auch der weſentliche Unter- 
ſchied fühlbar, wenn wir die Aufgabe ins Auge faſſen, die dort 
und hier dem Menſchen vom Schöpfer auferlegt wird. 1. Moſe 2 
weiß nichts von einem Kult, den der Wenſch Gott zu leiſten hat,“) 


) Im hebräiſchen Text lehrt eine grammatiſche Schwierigkeit, daß 
urſprünglich nicht das Wort für „Garten“ das Gbjekt bezeichnete, auf 
das ſich die pflegende Arbeit des Menſchen bezog. Es muß dort viel⸗ 
mehr ein (feminines) Wort geſtanden haben, vielleicht das Wort für 
„Erdboden“ („Rcker“ — adama vergl. D. 5. { 

*) Nach 4, 26 (aus derſelben alten Quelle) erwachte erſt in der 
zweiten oder dritten Generation der aus dem Paradieſe entfernten Menſch⸗ 
heit das Bedürfnis, Jahwes Namen anzurufen, d. h. ihm ſich mit 
Werken des Kultus zu nähern, um feines Schutzes und Segens teil 
haftig zu werden. Kain und Abel brachten jo Opfer dar. Die Er⸗ 
zählung 1. Moſ. 4, 1 ff. gehörte im urſprünglichen Sujammenhang 
der Quelle hinter 4, 26. Kain war urſprünglich vielmehr Sohn des 
Enoſch jo wie in C. 5 Henan (d. i. Kain) Sohn des Enoſch iſt. „Enoſch“ 
bedeutet Menſch und Adam bedeutet Menſch. Dieſer Kultus ver- 
dankte alſo ſeine Entſtehung einem Bedürfnis der 
Menſchen, nicht aber einem Bedürfnis Gottes. 
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noch weniger iſt dort davon die Rede, daß der Schöpfer ſelbſt 
eines Dienſtes des Menſchen bedürfe. Vielmehr umgekehrt wird 
berichtet, wie der Schöpfer beſorgt geweſen ſei, dem 
Menſchen alles zu bieten, das ihm von nöten iſt. 
Es bedarf ſicher keiner weiteren Worte, um zum klaren Bewußtſein 
zu bringen, wie weſentlich verſchieden von einander dieſe altteſta⸗ 
mentliche Vorſtellung von der altbabyloniſchen iſt. Und auf welcher 
Seite die höhere Auffaſſung zu ſuchen iſt, bedarf auch, wenn wir 
an die verſchiedenartige Vorſtellung von der Gottheit denken, keiner 
weiteren Ausführung. Nur erinnere ich daran, was früher jchon 
beſprochen wurde, daß immer und immer wieder dem israelitiſchen 
Volke von den prophetiſchen Organen der Jahwereligion die Wahrheit 
eingeſchärft wurde, daß man irre, wenn man meine, wozu man 
immer wieder geneigt war, Jahwe bedürfe der Opfer (man erinnere 
ſich beſonders an die kraftvollen Worte in Pf. 50). Was Jahwe 
als wahre Verehrung vom Wenſchen verlange, ſei etwas ganz anderes; 
das ſei Erfüllung der irdiſchen Pflichten (vgl. z. B. Wicha 6, 8). 
Der Dienſt, der nach 1. Moſe 2 dem WMWenſchen auferlegt war, war 
die pflegende Arbeit, die er dem Garten oder der ihn umgebenden 
Kreatur angedeihen laſſen ſollte. Von einem anderen Dienſt iſt 
keine Rede. 

Hier iſt alſo wieder geradezu mit Händen die Tatſache zu greifen, 
daß lediglich der Geiſt der Jahwereligion die Kraft war, 
die auch in dieſem ſcheinbar ſo nebenſächlichen Zug in dem ur— 
geſchichtlichen Bilde ihre läuternde Wirkung bewährt hat. Und 
niemand wird leugnen, daß die Frucht dieſer Wirkung eine geſunde, 
der Wirklichkeit des natürlichen Menſchenlebens entſprechende, nicht 
minder auch dem reinen Gottesglauben gerecht werdende Vorſtellung 
iſt. N 

Nun lenke ich die Aufmerkſamkeit auf einen anderen bedeutſamen 
Gedanken, der in 1. Moſe 2f. ausgeſprochen iſt, indirekt auch 
in Kp. 1 zum Ausdruck kommt. Aus 2, 17 ergibt ſich, daß, wenn 
der Menſch das Verbot, von der Frucht des Baumes in der Witte 
des Gartens zu eſſen, beachtet hätte, er dem Tode nicht verfallen. 
wäre. Der Tod gilt auch im alten Teſtament als 
der Sünde Sold. Ebwigkeitskräfte waren mit dem göttlichen 
„Lebensodem“ in das Wenſchenweſen hineingepflanzt, nur bedurfte 
es, wenn dieſe zur Auswirkung gelangen ſollten, des Gehorſams 
gegenüber dem göttlichen Willen, der treuen Beachtung der Schran— 
ken, die den Trieben des ſinnlichen Leibesweſens geſetzt waren, der 
willigen und unabänderlichen Unterordnung dieſer Triebe unter 
den Zug des ſeeliſchen Weſens zu Gott hin. Erfolgte dies, ſo 
blieb der Menſch in Lebensgemeinſchaft mit Gott, jo blieb fein, 
Leben dauernd verbunden mit dem Quell alles Lebens. In des 
Menſchen eigene Entſcheidung war es gelegt, ob dieſe Verbindung 
immerwährenden Beſtand, ob die paradieſiſche Lebensgemeinſchaft 
mit Gott dauernd werden ſolle. Ich brauche ernſten Leſern nicht 
zu ſagen, wie reich und fruchtbar die Gedanken für die Heils⸗ 
entwicklung waren, die hier in der ſchlichten Erzählung in 1. Moſe 2 
niedergelegt find. Verwunderlich iſt es nicht, wenn in der Heils— 
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prophetie jpäter die Verheißung auftaucht, in der Heils⸗ 
vollendung werde der Tod auch wieder verſchwinden 
(vgl. Jeſ. 25, 8) und den wahrhaft Frommen in der Auferſtehung 
die paradieſiſche Lebensherrlichkeit für immer wiedergeſchenkt werden 
(vgl. Dan. 12, 2, dazu Jeſ. 26, 19). \ 

Ich deutete ſchon an, daß auch in 1. Moſe 1, wenigſtens 
indirekt, die gleiche Anſchauung wie in Kp. 2 zum Ausdruck ge⸗ 
lange. Daß irgend ein Lebeweſen von Uranfang an ſterben müſſe, 
davon iſt nichts gejagt, am allerwenigſten iſt davon beim Wenſchen 
die Rede.“) Von der Totenwelt, der Scheol, dem Hades, iſt nicht 
die Rede. Beachtenswert iſt hierzu die Tatſache, daß auch hier wie 
in der älteren Quelle Kp. 2, dem Wenſchen wie den Tieren, 
nur unblutige Nahrung angewieſen wird. Selbſt zur Nab- 
rung darf keinem Lebeweſen das Leben genommen werden. Erſt nach 
dem furchtbaren Flutgericht über die der Sünde verfallene Menſchheit 
wird Noah und ſeiner Nachkommenſchaft auch das Fleiſch der 
Tiere zur Nahrung geſtattet. Alſo deutlich wird damit erklärt, 
daß die Sünde dieſe furchtbare Wandlung im Geſchick der Lebe— 
weſen herbeigeführt habe. Das ſteht im Einklang mit dem, was 
wir 3, 21 in der alten (jahwiſtiſchen) Quelle leſen, nämlich, daß 
Jahwe den Menſchen, ehe er ſie aus ſeiner ſchützenden Nähe 
entfernte. Kleider von Fellen bereitet habe. Das konnte nur 
geſchehen, wenn Tiere mit ihrer Haut auch ihr Leben hingegeben 
hatten. Alſo auch hier findet der Gedanke Ausdruck, daß die Sünde 
das Sterbenmüſſen auch in der außermenſchlichen Kreatur zur 
Folge gehabt hat. 

Es lohnt ſich, auch hier wieder das in unſere Betrachtung hinein⸗ 
zuziehen, was man im alten Babylonien über den Tod dachte. Daß 
auch dort der Tod und alles, was damit zuſammenhängt, die ernſteren 
Gemüter tief bewegte und die jtille Sehnſucht, dem herben Todesgeſchick 
zu entgehen und im Beſitz des Lebens zu bleiben, tief in den Herzen 
wurzelte, dafür haben wir mancherlei Seugniſſe in der uns wieder⸗ 
geſchenkten Keilſchriftliteratur. das Seugnis, das für uns beſonders 
bedeutſam iſt, beſitzen wir in dem (zum Teil leider arg zertrümmerten) 
Gilgameſchepos. Dieſe gewaltige Dichtung will vornehmlich die 
das Herz ihres Helden quälende Furcht vor dem Tode und das tief 
aus der Angſt der Seele hervorgeborene ſehnſuchtsvolle Be- 
mühen ſchildern, dem Todesgeſchich zu entgehen und 
ewiges Ceben zu gewinnen. Es iſt alles umſonſt; der Menſch 
kann ſeinem Schickſal nicht entgehen. Gilgameſch läuft hierhin und 
dorthin, um das Leben zu finden, aber immer wieder hallt es ihm 


) Wohl iſt in C. 5, das der gleichen Quelle wie C. 1 zugehört, 
in einer Weiſe gejagt, Adam (und alle weiteren Väter) jet geſtorben 
(vergl. D. 5), daß man den Eindruck gewinnen könnte, das Sterben 
ſei eine ſelbſtverſtändliche, natürliche Sache geweſen. Indes, wenn man 
das beachtet, was ich oben hervorgehoben habe, ſo erſcheint dies doch 
nicht mehr als ſo ſelbſtverſtändlich. der Schluß liegt (auch aus anderen 
Gründen) ſehr nahe, daß zwiſchen dem Schöpfungsbericht C. 1 und 
dem C. 5 auch in dieſer Muelle etwas geſtanden hat, das von dem 
Eindringen der Sünde in das Menſchenweſen berichtete. Die letzte Re— 
daktion des Moſebuches hat dieſen Abſchnitt aber zugunſten des ſchönen 
und tiefernſten Berichts aus der alten (jahwiſtiſchen) Quelle unterdrückt. 
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entgegen, das Leben, das er ſuche, finde er nicht. Bedeutſam heißt es 
ſodann an einer Stelle: — 

„Als die Götter die Menſchen ſchufen, 

Setzten ſie den Tod für die Menſchen ein, 

Das Leben aber nahmen ſie in ihre Hand!“ 
d. h. das Leben, immerwährendes Leben, behielten ſie als Vorrecht 
für ſich. Dann wird dem Gilgameſch der Rat gegeben, das Leben, jo 
lange es ihm vergönnt iſt, zu genießen, ſich des Glückes, das es biete, 
zu freuen (der Wortlaut erinnert ſehr lebhaft an Prediger 9, 7 ff.). 
Nur von einem Menſchen weiß Gilgameſch, daß er ſich ewigen, ſeligen 
Lebens erfreue, d. i. der Held der Sintflut, Utnapiſchtim (d. h. „er 
hat Leben gefunden“), der mit jeinem Weibe nach dem Abſchluß des 
Flutgerichts und nachdem er den Göttern ſein Opfer dargebracht (vergl. 
Noah, 1. Moſ. 8, 20 f.) hatte, in die Welt der Götter aufgenommen 
wurde und dort nun vom Tode nichts mehr weiß. Indes, heut ſind die 
Menſchen alle dem Codesgeſchick verfallen. Das iſt die Erkenntnis, die 
die Dichtung lehrt. Ewiges Leben iſt nur den Göttern be- 
ſchie den.“) 5 

Sehr bedeutſam iſt auch hier wieder eine Vergleichung 
dieſer altbabyloniſchen Vorſtellungen mit den alt⸗ 
teſtamentlichen. Während dort von Uranfang an 
alle Menſchen dem Tode verfallen ſind, der Tod alſo 
zum Menſchenweſen von Natur gehört und nur eine beſondere 
Götterhuld, wie dem Utnapiſchtim, ewiges Leben zu verſchaffen 
vermag, lehrt uns die alte jahwiſtiſche Erzählung in 1. 
WMoſe 2, daß uranfänglich der Menſch in perſönlicher 
Lebensgemeinſchaft mit Gott ſtand und auch die WMög— 
lichkeit hatte, ſich dieſe Lebensgemeinſchaft für immer zu erhalten, 
und daß das Sterbenmüſſen erſt die Frucht der Sünde 
war. Ich glaube, es iſt nicht nötig, weiteres dazu zu ſagen. 
Hier fühlen wir wieder ſehr deutlich die Wirkung der Jahwereli— 
gion auf die Vorſtellung vom Menſchenweſen und ſeine wahre, 
gottgewollte Beſtimmung. 

Indes, hier darf ich der Frage nicht aus dem Wege gehen, ob 
nicht auch noch im Alten Teſtament wenigſtens Spuren 
einer älteren Vorſtellung vom urſprünglichen 
Menſchenweſen vorhanden jind die der altbabyloni⸗ 
ſchen nahe ſtand, von der aus dann die Wirkung der Jahwe— 
religion noch fühlbarer würde, die ſich in der jahwiſtiſchen Darſtellung 
in 1. Moſe 2 verkörpert hat. Ich glaube in der Tat, daß ſolche 
Spuren noch vorhanden ſind. Es wird nicht nur für manchen 
Leſer von Intereſſe ſein, zu ſehen, was ich meine, ſondern auch 


) Menſchen wird nur dann ſolches zuteil, wenn die Götter es 
ihnen ſchenken. Man darf hierbei auf altteſtamentlichem Boden wohl 
das Geſchick vergleichen, das den Henoch traf, von dem gejagt‘ wind, 
Gott habe ihn, weil er „mit Gott wandelte“, hinweggenommen, er habe 
ihn nicht wie die anderen Urväter der Menſchheit ſterben laſſen (vergl. 
1. Moſ. 5, 24). Auch liegt es nahe, bei der Himmelfahrt des Elia an 
eine ähnliche hinwegnahme und Derjegung in die Welt der Gottheit 
zu denken (2. Kön. 2). Die neuteſtamentliche Parallele liegt auch 
nicht fern. 
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dem Zweck, den wir mit unferer Arbeit verfolgen, nicht unweſentlich 
zu dienen vermögen. 

Während es trotz der ſtarken Vermenſchlichung der Rede von Jahwe 
und ſeinem Verkehr mit den Menſchen unrecht wäre, das Darſtellungs⸗ 
bild, das wir in 1. Moſ. 2. 3 lefen, als mythologiſch zu bezeichnen, 
es vielmehr durchaus berechtigt iſt, die einzelnen Süge dieſes Bildes, 
die zunächſt mythologiſch anmuten, eher als poetiſch-ſymboliſchen Aus⸗ 
druck der in ihnen enthaltenen Ideen zu betrachten, unterliegt es doch 
keinem Zweifel, daß in der bibliſchen Urgeſchichte noch Bruch ſt ück e 
einer Quellenſchrift erhalten ſind, die einer Seit ent⸗ 
ſtammt, wo das urmenſchheitliche Dorjtellungsbild 
auch in Israel noch ſtark mythologiſch geartet war, 
wenngleich auch in ihm ſich die läuternde Einwirkung des Jahwe⸗ 
glaubens ſchon fühlbar macht. 0 

Su dieſen Bruchſtücken gehört beſonders die Epiſode 1. Moſ. 6, 1—4, 
der Bericht über die Ehe der „Gottesſöhne“ (das ſind im 
urſprünglichen Sinne [vergl. dazu Hiob 1, 6 ff.] Weſen göttlicher Act, 
Engelwejen*) mit den Menſchentöchtern; dazu gehört ferner 
3, 22 das Urteil Jahwes: „der Menſch iſt geworden wie einer von 
uns“, das die Beſorgnis begründet, der Menſch möchte nach der Frucht 
des Lebensbaumes greifen, um durch ihren Genuß ſich ewiges Leben 
zu verſchaffen; dazu gehört dann als unmittelbare Fortfetzung zu D. 22 
auch U. 24, der zweite“) Bericht über die Entfernung des Menſchen 
aus dem Paradieſe und die Einrichtung einer Bewachung des Weges 
zum Lebensbaum. In dem urſprünglichen Guellenzuſammenhang jtand. 
6, 1—4, genauer D. 1—2 und 4 (dieſer Ders. in einer grammatiſch 
beſſer anſchließenden Form) vor 3, 22. 24 und D. 3 inmitten von 
3, 22 da, wo jetzt die Worte „indem er weiß Gutes und Böſes“ 
(CTuther nicht genau: „und weiß, was gut und böſe“) ſtehen. Der Satz 
6, 3 fügt ſich (wenn die Einführung: „Da ſprach Jahwe“, die ja auch 
3, 22 einleitet, weggelaſſen wird) dort glatt ein, darf aber nicht wie 
von Cuther (im Anſchluß an alte Ueberſetzungen) geſchieht, überſetzt werden, 
ſondern muß (mehr entſprechend der griech. und latein. Bibel) über⸗ 
ſetzt werden: „nicht ſoll walten mein Geiſt in Ewigkeit im Menjchen 
— denn er iſt Fleiſch —.““* *) Daran ſchließt ſich denn gut an, was. 
in D. 22 folgt: „Nun aber ...“ Die Aufeinanderfolge der Sätze in 
der angedeuteten Geſtalt erzielt einen inhaltlich tadelloſen Suſammen⸗ 
hang. Der Inhalt ſelbſt aber iſt ſehr bedeutſam. Er ſagt: Durch die 
Derirrung der Gottesſöhne (es handelt ſich alſo um einen 
Sündenfall der göttlichen Weſen) kam in das Menſchen⸗ 
weſen göttlicher Geiſt; dadurch wurden die Menſchen ihrem Weſen 
nach verändert wie eins von den göttlichen Weſen (ſo erhält auch das „wir“ 


* 


Im gegenwärtigen suſammenhang der Urgeſchichte 
ſind die „Gottesſöhne“ ſicher nicht mehr muthologiſch gedacht, ſon⸗ 
dern von den relativ frommen Nachkommen Seths zu verjtehen, 
während die „Menſchentöchter“ die Töchter der Kainreihe 
in der Urmenſchheit bedeuten ſollen. Das böſe Kainswejen kam durch 
die Ehe auch in die Sethreihe hinein, und dadurch provozierte man das 
furchtbare Gottesgeriht über die geſamte Menſchheit. 

**) Der erſte ſteht in Vers 23. 

) Es folgt dann der eine Abkürzung der Lebensdauer bedeutende 
Satz: „Seine [Cebens⸗] Tage ſollen [nur] 120 Jahre dauern“. Die von 
Cuther gebotene Deutung iſt fraglich. Ob der Satz hier urſprüngüch iſt, 
laſſe ich dahingeſtellt. An ſich ſtört er den Gedankenzuſammenhang nicht. 
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eine verſtändliche Deutung), jo daß zu befürchten war, ſie würden nun 
auch nach der Frucht vom „Lebensbaum““) verlangen, um wie die gött⸗ 
lichen Weſen ewiges Leben zu gewinnen. Das aber widerſprach dem 
göttlichen Willen und dem urſprünglichen Weſen des Menſchen; der Menſch 
it Fleiſch und nicht Geiſt in dem Sinne, wie Gott Geiſt iſt. Ewiges 
Leben kommt nur Gott und den ihn umgebenden „Gottesſöhnen“ zu. 
So begreift man auch die ſcharfe Verſchließung des Zugangs zum 
„Lebensbaum“, von der D. 24 berichtet.“) 

Iſt nun dieſe Rekonſtruktion des Abſchnittes der alten Quelle (fie 
muß erheblich älter als die jahwiſtiſche Schrift ſein) zuverläſſig — 
ich bin überzeugt, daß ſie es iſt —, dann haben wir hier eine Dor-- 
ſtellung vom urſprünglichen Menſchenweſen, die der altbabyloniſchen noch 
nahe ſteht. dann galt wenigſtens noch zur Seit, als dieſe 
Quelle geſchrieben wurde, das Menſchenweſen als ur⸗ 
ſprünglich nicht zu ewigem Leben beſtimmt. Solches 
hatte nur Gott und mit ihm die ihn umgebenden „Got⸗ 
tesjöhne” Der Menſch war von Natur Fleiſch, und als ſolches, das 
dürfen wir hinzuſetzen, ſterblich. Aber dadurch, daß durch die gefallenen 
„Gottesſöhne“ in das Menſchenweſen göttliches Geiſtweſen hineingekommen 
war, waren ihm auch Kräfte ewigen Lebens zuteil geworden. Daß 
ſie den Menſchen nicht zu einer gewaltſamen Durchbrechung der ihm 
urſprünglich geſetzten Schranken verleite, darum verjagte ihn Gott und 
ſicherte durch ſcharfe Bewachung den Sugang zum Lebensbaum. 

Dürfen wir dieſe Vorſtellungsgeſtalt als Vorſtufe für die Vor— 
stellung vom WMWenſchen im Paradieſe, wie ſie uns in 1. Moſe 2 
geboten wird, betrachten, dann haben wir erneut Gelegenheit, die 
läuternde, idealiſtiſch vertiefende, aller Mytho⸗ 
logie feindliche Kraft zu erkennen, die der Jahwereli⸗ 
gion eigen war. In Kp. 2 iſt von „Gottesſöhnen“ im ur⸗ 
ſprünglichen Sinne von 6, 1 f. nicht mehr die Nede; vielmehr hier 
iſt an ihre Stelle der Menſch ſelbſt getreten. Er, in den 
Gottes „Lebensodem“ unmittelbar von Jahwe ſſelbſt 
eingehaucht iſt, lebt im Bereiche der Gotteswohnſtätte und 
im unmittelbaren perſönlichen Verkehr mit Jahwe. Vom „Lebens⸗ 
baum“ iſt nichts mehr zu ſehen;“ ) er iſt abgeklärt und zu dem geheim- 


*) Der „Lebensbaum“ iſt im Bereich der Wohnſtätte der göttlichen 
Weſen zu denken. Seine Früchte ſind nur für dieſe beſtimmt. Sie 
genießen ſie und erhalten ſich dadurch die Kräfte ewigen Lebens. Das 
iſt natürlich eine noch ſehr ſtark mythologiiche Vorſtellung. Der 
„Baum der Erkenntnis des Guten und Böſen“ in der 
jah wiſtiſchen Quelle iſt nichts anderes als der ent- 
mythologiſierte „Lebensbaum“. Aud das iſt der ernſtlich⸗ 
ſten Beachtung würdig. 

*) In der gegenwärtigen Geſtalt der Erzählung in 
1. Moſ. 2, 5 hat der Lebensbaum neben dem Baum der Erkenntnis 
natürlich den Sinn: hätte der Menſch dieſen gemieden, jo wäce ihm 
jener zugänglich geworden und er hätte ewige Cebensfrüchte von ihm 
genießen können. Nun aber, nachdem er das Gebot übertreten, iſt ihm 
auch der Weg zum Lebensbaum verſchloſſen. So ſind aber in Wahrheit 
zwei Entwickelungsſtufen des urgeſchichtlichen Bildes miteinander verbun⸗ 
den, ſicher in höchſt ſinnvoller Weiſe. 

*) In 2, 9b iſt längſt erkannt, daß dort der „Lebensbaum“ erſt 
bei der Herſtellung der gegenwärtigen Geſtalt der Urgeſchichte einge⸗ 
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nisvollen Baum geworden, deſſen Frucht dem Wenſchen verjagt 
wird und deren Genuß wider Jahwes Verbot den Wenſchen lehrt, 
auch das Böſe zu erkennen und davon das Gute zu unterſcheiden, 
eben weil die Folgen der Uebertretung ihm dieſe Erkenntnis ein- 
tragen müſſen. Im übrigen ißt der Menſch von allen Bäumen, 
die im Garten ſind. — Ich meine, die Fäden, die von jener 
älteren zu dieſer jüngeren Vorſtellungsgeſtalt hinüberleiten, lägen 
ſo deutlich zu Tage, daß niemand ſie verkennen könnte. Ebenſo 
deutlich und bedeutſam iſt aber auch das Zeugnis, das wir hier 
wiederum für die eigentümliche, läuternde, idealiſierende Kraft 
gewonnen haben, die der Jahwereligion eigen war. 

Nun gibt uns der urgeſchichtliche Stoff, den wir bis jetzt 
behandelten, Anlaß, noch etwas anderes, nicht minder Bedeut- 
ſames, ſorgſamſter Beachtung zu empfehlen. Ich meine die Idee 
von der einheitlichen Herkunft der geſamten 
Menſchheit. Nach der älteren (jahwiſtiſchen) wie der jüngeren 
(prieſterlichen, in 1. Moſe 1 vorliegenden) Quelle ſtammen alle 
Menſchen von einem Urelternpaar. Alle Menſchen, welcher Raſſe 
ſie auch angehören, oder welcher Farbe ſie auch ſein mögen, ob ſie 
hochkultiviert ſind oder auf tiefſter Stufe innerer und äußerer 
Kultur ſtehen, ob ſie freigeboren find oder in Sklaverei geboren 
wurden, kurz, alle Menſchen ohne jede Ausnahme ſind Kinder 
desſelben Urmenſchenpaars. Das iſt allein ſchon ein ungemein 
hoher Gedanke, ein Gedanke, der gar nicht im Einklang ſteht 
mit den wirklichen Verhältniſſen und Anſchauungen des Altertums, 
ja, auch mit der geſchichtlichen Wirklichkeit in Israel ſelbſt. Die 
Wirklichkeit des Lebens machte auch in Israel einen Anterſchied 
zwiſchen Menſch und Wenſch, falls einer ein Sklave war oder gar 
ſchon als Sklavenkind geboren war. Und ſelbſt das Geſetz (man 
vergleiche im Bundesbuche 2. Moſe 21, 12 ff. die geringere 
Wertung des Sklaven im Unterſchiede vom Freigeborenen) paßte 
ſich noch in dieſer Beziehung, aber auch in anderen Beziehungen, 
volkstümlichen Anſchauungen und überlieferten Gewohnheiten an, 
wenn auch, wie ſchon früher bemerkt wurde, unverkennbar im 
Geſetz die Wacht ſpürbar iſt, die in der Stille der Entwicklung 
darauf hindrängte, die Engen zu durchbrechen, daß man auch 


fügt iſt. Im urſprünglichen Tert der jahwiſtäſchen 
Darſtellung ſtand dort nur der „Baum der Erkenntnis“. 
— Einen ſolchen Baum in der irdiſchen Baumwelt zu ſuchen, iſt töricht; 
ebenſo töricht iſt auch, die Begriffe „gut und böſe“ nicht in ethiſchem 
Sinne, ſondern im Sinne von „nützlich und ſchädlich“ zu deuten. Gewiß 
knüpft die Dorjtellung an die Erfahrung an, daß es Bäume gibt, 
deren Früchte ſchädlich oder gar giftig ſind oder anſtatt ſüß zu ſchmecken, 
den Mund durch ihre herbe Säure zuſammenziehen. In Wahrheit han⸗ 
delt es ſich um eine ſymboliſche Figur. Der Baum repräſen⸗ 
tiert das göttliche Verbot, die Schranke, die Bott dem ſinn⸗ 
lichen Genußtrieb des Menſchen geſtellt hat. Die Nichtachtung des Der- 
bots hat für den Menjchen böſe Folgen, und das Erlebnis der Folgen 
lehrt ihn den Unterſchied zwiſchen Gehorfam und Ungehorſam gegen- 
über Gottes Willen, d. h. zwiſchen gut und böſe erkennen. das iſt 
der Sinn des Baums. f 
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im Sklaven die MWenſchenwürde achten lernte. — Jedenfalls dürfen 
wir über den auch im Geſetz noch vorhandenen Unvollkommen— 
heiten nicht überſehen, was uns in der Urgeſchichte bezeugt wird und 
zwar aus alter und aus junger Zeit, jo daß wir berechtigt ſind 
zu der Annahme, daß es ſich hier wieder um einen auf 
dem Boden der Jahwereligion erwachſenen Grund⸗ 
gedanken handelt, deſſen Triebkraft ſich immer ſtärker wirkſam 
erwies und ſchließlich in der Weisſagung von dem alle 
Völker umfaſſenden Heilsreich ihre herrlichſte Frucht 
zeitigte, bis ſie im Neuen Bunde alle Schranken durchbrach und 
niederriß. Das war der Boden, auf dem ſchließlich die Ethik 
erwachſen konnte, die in jedem Menſchen den Bruder achten lehrt 
und das alle Menſchen umfaſſende Gebot der Liebe erzeugte. 

Nun aber iſt wohl zu beachten, daß nicht nur die leibliche 
Abſtammung aller Menſchen von einem Urelternpaare gelehrt wird. 
Das iſt ſicher im Sinne der alten Quellen nicht die Hauptſache. 
Weit bedeutſamer iſt die Tatſache, daß auch die gleiche in nere 
Weſenheit allen Menſchen eigen iſt. Sie ſind alle 
Gottes „Ebenbild“, in allen lebt Gottes „Lebens- 
odem“. In allen liegen verborgen die gleichen, aus Gott ent— 
ſtammten Kräfte und Fähigkeiten. Daß ſie nicht bei allen in 
gleicher Weiſe entwickelt ſind, bei vielen die Keime höheren, inneren 
Lebens verkümmert ſind oder nur dürftig entwickelt ſind, iſt durch 
Umſtände bedingt, deren üble Geſtaltung und Wirkung ihren letzten 
und tiefſten Grund in der ſelbſtverſchuldeten ſündlichen Verirrung 
hat. So erklärt ſich auch, wie wir früher ſchon ſahen, daß in 
allen Menſchen, ob ſie kultiviert ſind oder in tiefſter Barbarei 
leben, der religiöſe Trieb, der geheimnisvolle Zug zu dem unſicht— 
baren, aber ahnend empfundenen, alles beherrſchenden Wachtweſen, 
zu Gott hin wirkſam iſt. Hier haben wir in der Bibel die 
Pſychologie, die allein imſtande ift, den religiöſen 
Trieb als allgemein menſchliche Erſcheinung be⸗ 
greiflich zu machen, und von der aus auch der einzigartige 
Univerſalismus der endgeſchichtlichen Heilserwartung und Heils— 
weisſagung begreiflich wird, der trotz alles Partikularismus in 
der geſchichtlichen Geſtaltung der israelitiſchen Religioſität ſchließ⸗ 
lich ſiegreich durchdrtang und im Neuen Bunde ſeinen Siegesgang 
durch die ganze Menſchheit begonnen hat. 

Und wer will leugnen, daß dies wiederum in Israels geijtes- 
geſchichtlicher Entwicklung eine Wirkung nur der Jahwe⸗ 
religion war? Sie allein lehrte erkennen, daß auch in kulturell 
tieſſtehenden Menſchen noch die ſeeliſchen Vorausſetzungen vor— 
handen ſind für eine Erziehung zu höherer, reinerer Menſchen⸗ 
würde, zu tieferer religiöſer und ſittlicher Erkenntnis und nicht 
nur dazu, ſondern auch zu reinerer und höherer Lebensführung. 
In ihr waren alſo ſchon die Vorausſetzungen gegeben für eine alle 
Völker umfaſſende religiöſe Miſſion. Man darf das nicht über- 
ſehen, wenn man das Weſen der Jahwereligion und ihrer Aus— 
wirkung in der Geiſtesgeſchichte Israels, wie ſie uns im Alten 
Teſtament bezeugt wird, wahrhaft gerecht beurteilen und verſtehen 
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will. Ich denke, ſolche abſcheulichen Urteile, wie wir ſie in neuerer 
Zeit hören mußten, brechen angeſichts deſſen, was wir bisher 
ans Licht gebracht haben, als böswillige Verirrungen elend zu⸗ 


ſammen. 


Nicht überflüſſig iſt es, nach den letzten Ausführungen noch 


auf folgendes aufmerkſam zu machen. Es ſteht im vollen Ein⸗ 


klang mit der Idee der urſprünglichen Einheit der Wenſchheit, 
wenn im weiteren Fortgang der Urgeſchichte die Verzweigung 
der Menſchheit in die einzelnen Völker und Völkerſippen in 
der Form einer Genealogie dargeſtellt wird (ogl. die ſog. 
Völkertafel 1. Moſe 10). Darin prägt ſich der ſchöne und in ſeinen 
Konſequenzen außerordentlich inhaltreiche Gedanke aus, daß eigentlich 
die ganze Völkerwelt eine große Familie bilde, ſo 
verſchieden geartet ihre einzelnen Glieder auch ſein mögen, alſo 
nach dem Willen des Schöpfers eine in ſich innig zuſammenhaltende 
Gemeinſchaft (einen „Völkerbund“) darſtellen ſolle. 

Daß dieſer Gedanke nicht lediglich das Produkt eines gele⸗ 
gentlichen Einfalls eines altisraelitiſchen Geſchichtsphiloſophen war, 
ſondern offenbar in der Jahwereligion tief verankert und von 
dort her immer wieder ſich in dem vom Jahweglau ben 
beherrſchten menſchheitsgeſchichtlichen Denken %- 
raels und Judas geltend machte, das beweiſt, wie ſchon oben 
bemerkt wurde, in erſter Linie die Tatſache, daß in der endge—⸗ 
ſchichtlichen Prophetie allen Völkern der Zugang zum meſſianiſchen 
Friedensreich geöffnet it. Das beweiſt aber auch eine gelegent- 
liche Aeußerung wie die des Propheten Amos (9, 7), durch 
die er ſeinem Volke zum Bewußtſein bringt, es irre, wenn es meine, 
es ſei an und für ſich für Gott etwas Beſſeres als die anderen 
Völker. Vielmehr wird ihm geſagt, als äußerliche geſchichtliche 
Erſcheinung bedeute Israel für Jahwe nichts mehr als Kuſchiten 
und Aramäer; er walte über der anderen Völker Geſchick 
genau ſo wie über dem Israels. Hat er auch ein beſonders hohes 
Ziel im Auge, zu deſſen Erreichung er ſich Israel als Werk⸗ 
zeug auserſehen hat, ſo bleibt es doch als natürliche Erſcheinung 
der Wenſchheitsgeſchichte ein Volk wie jedes andere. 

Hier ſei nun ein Wort über Israel als Volk der Er⸗ 
wählung angeknüpft. Einen ordentlichen Schauder empfinden 
manche der neueren Feinde des Alten Teſtaments, wenn ihnen 
der Gedanke nahe kommt, das Judenvolk ſei das auserwählte 
Volk, d. h. das Volk, das der lebendige eine heilige Gott aus der 
Geſamtheit der Völkerwelt herausgehoben und ſeiner beſonderen 
Fürſorge gewürdigt habe, um durch es das Heil der ganzen Völker⸗ 
welt zu ſchaffen.“) Wir ſahen ſchon früher, daß niemand dieſes 
Volkes üble Charaktereigenſchaften und ſein wenig gottge⸗ 
mäßes Verhalten in ſeiner Lebensführung ſchärfer be- und 
verurteilen könne, als es von ſeiten derjenigen Männer geſchieht, 
die wir als die edelſten und geiſtig größten unter den Nachkommen 


) Man erinnere ſich an das ſcharfe abſcheuliche Wort von de⸗ 
litzſch darüber. 
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Jakobs anzuſehen allen Grund haben, von ſeiten der Propheten. 
Wie oft begegnet man in ihren Reden Urteilen über ihr Volk in 
ſeinen hohen und niederen Schichten, die es wegen ſeines ruchloſen 
Weſens und Treibens weit unter heidniſche Nationen ſtellen, ſo 
daß in der Tat unſerem Empfinden der Gedanke ſchwer eingehen 
will, dies Volk ſei das erwählte Volk, das Gottesvolk! Und 
doch iſt dem fo. Der Prophet Amos, der 9, 7 Israel die Ein⸗ 
bildung, als ſei es für Jahwe etwas Beſſeres als die anderen 
Völker, energiſch zu vertreiben ſucht, bekennt ſich 3, 2 nachdrücklich 
zu dem Glauben an die beſondere Stellung, die Israel zu Gott 
einnehme. Freilich läßt er deutlich genug durchblicken, daß ihm 
dieſe Stellung nicht um ſeiner beſonderen Eigenart willen von 
Jahwe zuerkannt ſei, daß es vielmehr lediglich ein Gnaden⸗ 
ratſchluß Gottes ſei, daß er es in das beſondere Verhältnis 
zu ihm geſtellt habe und daß dieſe Gnadenſtellung freilich das 
Volk auch in beſonders hohem Waße verpflichte. Es wird darum 
auch um ſeiner Wiſſetaten willen in umſo härtere Zucht genommen. 
Die Ehrenſtellung, die ihm Jahwe gegeben, indem er es 
zum erſten unter den Völkern (vgl. Amos 6, 1) oder Erſtge— 
borenen (2. Moſe 4, 22) oder zum höchſten unter den Völkern 
(5. Moſe 26,19) machte, indem er es von Empfindungen der Liebe 
bewegt. ſich zum beſonderen Eigentumsvolk, zum Volk feiner beſon— 
deren Fürſorge „erwählte“ (vgl. 5. Moſe 7, 6), — dieſe Ehren— 
ſtellung legte dem Volke ungeheuere Pflichten auf, denen 
23 genügen mußte, denen es aber nicht genügen konnte, um deren 
willen es dem Gerichte verfiel. Freilich, ſo furchtbar das Gericht 
war, das ein Amos dem Volke verkündigen mußte, eine völlige 
Vernichtung des Volkes konnte er nicht — und wie er, keiner 
der Propheten — ankündigen. Jahwe konnte und wollte 
das Volk feiner Wahl nicht ganz vertilgen. Darin, 
aber auch nur darin, war ihm um ſeiner Erwählung willen wirklich 
ein Vorzug vor den übrigen Völkern gewährt,“) daß ein Reſt von 


) Das iſt der Sinn auch der von manchen Gelehrten völlig falſch 
gedeuteten und darum für unecht gehaltenen Worte in Amos 9, 8 ff. 
In D. 8 iſt der Text (mit einer leichten, im Suſammenhang ſelbſt⸗ 
derſtändlichen Derbefjerung) zu überſetzen: „Siehe, meine Augen find 
auf das Königreich, das ſündigt, gerichtet und ich vertilge es vom Erd⸗ 
boden hinweg, nur das haus Jakobs vertilge ich nicht 
völlig.“ „Das Königreich”, von dem zunächſt geredet wird, iſt nicht 
etwa Nordisrael, ſondern (der Artikel iſt im Hebräiſchen der Artikel 
der Art oder Gattung, und würde im deutſchen beſſer durch ein 
ljedes beliebige] Königreich wiedergegeben) jedes Reich, das ſich ver⸗ 
fündigt (man denke an die in C. 1—2 bedrohten heidniſchen Reiche). 
Es würde Israel genau ſo ergehen, wenn es wirklich, wie D. 7 
gejagt hat, keinen Vorzug vor den übrigen Völkern hätte; aber weil 
es das erwählte Voll iſt, darum vertilgt es Jahwe nicht völlig, ſon— 
dern läßt einen Reſt von ihm übrig (wie D. 9 f. weiter erklärt), um 
mit dieſem feine Abjihten, die ihn zur Erwählung führten, zu ver⸗ 
wirklichen. Uebrigens umfaßt der Ausdruck „Haus Jakobs“ das ganze 
volk und kann nicht etwa auf Juda allein beſchränkt werden. Schon 
dies hätte zur richtigen Kuffaſſung von D. 8 führen ſollen. 
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ihm, ſei es auch nur ein winzig kleiner, übrig gelaſſen wurde, 
ein Reft, der alsdann als „heiliger Same“ die Wurzel wurde, 
aus dem ein neues Volk erwachſen konnte, durch das Jahwe 
ſeine für die ganze Menſchheit beſtimmten Heilspläne zur Voll⸗ 
endung bringen wollte. Nur darum aber auch wird das Volk 
erhalten, hält Jahwe an ihm feſt, weil es das Gefäß iſt, dem er 
das für die ganze Menſchheit beſtimmte Heilsgut bis zur Voll⸗ 
endungszeit anvertraut hat. 

Nun iſt der Erwählungsgedanke noch in eine andere religi- 
onsgeſchichtliche Beleuchtung zu rücken. Wir bemerkten. 
ſchon früher, daß das erſte dekalogiſche Gebot durch ſeinen Wortlaut 
auch eine andere als eine monotheiſtiſche Auffaſſung ermögliche, 
die ſogenannte monolatriſche. Ich wies auch darauf hin, daß 
ſicher in den breiten Schichten des Volks in der nachmoſaiſchen Zeit 
faſt immer die Neigung ſtark war, in Jahwe den Volksgott zu 
erblicken, genau jo, wie die Heidenvölker ringsum ihre beſonderen 
Götter hatten und verehrten. Dieſer Glaube an die bejon- 
deren Volksgötter war und iſt auf dem Boden der ſog— 
Naturreligionen verſtändlich, und er bildet auch — das verdient 
wohl beachtet zu werden — die religionsgeſchichtliche 
Grundlage für den Erwählungsgedanken. 

Man beachte, daß man zu allen Zeiten des Alten Bundes von 
Jahwe als dem Gott Israels und von Israel als dem Volke 
Jahwes, ſodann von Kanaan, dem Wohnlande Israels, als dem 
Erbgute, dem Eigentum Jahwes genau jo redete, wie 3. B. die 
Moabiter von ihrem Gott und ihrem Lande redeten. Wenn das 
auch alles im Sinne der auf den Höhen der Jahwereligion ſtehenden 
Perſönlichkeiten etwas anderes bedeutete als für die Moabiter und für 
die breiten Schichten des eigenen Volkes, — man darf aber doch nicht 
verkennen, daß hier eine Redeform feſtgehalten wurde, die an ſich 
aus der Denkweiſe der naturaliſtiſchen Religionsauffaſſung ſtammte 
und leicht auch wieder ſchwache Geiſter verleiten konnte, das Ver⸗ 
hältnis Jahwes zu dem Israel- bezw. Judenvolke und ſeinem 
Lande in falſcher, heidniſcher Weiſe aufzufaſſen. Und daß dies 
wirklich geſchehen iſt, dafür bieten die Propheten immer wieder 
neue Beweiſe. Natürlich kann auch der Bun desgedanke in 
ſolchem niederen Sinne verſtanden werden und dürfte auch gewiß 
vom Volk oft ſo verſtanden worden ſein. Indes, dieſer Bundes⸗ 
gedanke ſcheint in Wahrheit die älteſte Form zu ſein, in 
die ſich die höhere Vorſtellung von der Erwäh- 
lung des Volkes gekleidet hat. 

Daß Jahwe, der Gott der Väter, auch der Gott der Söhne 
und Enkel, alſo der Gott des aus den zwölf Stämmen zuſammen⸗ 
gewachſenen Volkes ſei, wurde dem Volke durch Woſes beſtätigt. 
Das hätte an ſich natürlich ganz im Sinne der heidniſch-natura⸗ 
liſtiſchen Weiſe aufgefaßt werden können. Aber dadurch nun, daß 
das Volk in den Bund mit Jahwe eintrat und ſich den in Jahwes 
Willen begründeten Bedingungen unterwarf, wurde prinzipiell aus⸗ 
geſprochen, daß das beſondere Verhältnis des Volkes zu dieſem 
ſeinem Gotte doch nicht ſo unbedingt natürlich ſei, daß ſein Beſtand 
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vielmehr von der Erfüllung der Gehorſamsverpflichtung abhängig ſei, 


die man auf ſich genommen. Und je mehr die Erkenntnis Jahwes als 
des einen lebendigen Gottes, des Schöpfers von Himmel und Erde 


und des Herrn und Gebieters des Kosmos und der WMenſchheitsge⸗ 


ſchichte in dem Bewußtſein des Volkes oder doch ſeiner führenden 


Männer ſich feſtigte, um ſo ſchärfer mußte auch die Erkenntnis ſich 
geltend machen, daß das Verhältnis Jahwes zu Israel anders geartet 
ſei, wie das z. B. des Kemoſch zu den Woabitern. Und zweifellos 


bietet der Gedanke des Bundes, der mit Moſis Werk — trotz 


2 


alles modernen Einſpruchs — unlöslich verknüpft iſt, den ſtärkſten 


Hinweis darauf, daß ſeit Moſis Zeit wenigſtens bei allen 
denen, die im vollen Verſtändnis des Jahweglaubens ſtanden, das 


Verhältnis Israels zu Jahwe nicht als ein von 


Natur gegebenes galt, ſondern als auf einem Gna- 
denakt Jahwes beruhendes, deſſen Segnungen ſich Israel 
nur erhalten könne durch treue Pflichterfüllung aller ihm aufer- 
legten Forderungen Jahwes. Durch Gehorſam gegen Jahwes Stimme 


(wie es 2. Moſe 19, Aff. heißt) allein konnte es Jahwes Eigentums- 
volk vor allen anderen Völkern ſein und bleiben. Dies beſondere 


Verhältnis ausdrücklich mit dem Begriff der Erwählung zu be— 
zeichnen, dazu ſcheint man in den älteren Zeiten allerdings noch 
nicht übergegangen zu ſein. Das hebräiſche Wort für „Erwählen“ 
(bachar), auf dieſes Verhältnis bezogen, läßt ſich erſt in ſpäterer 
(deuteronomiſcher) Zeit nachweiſen.“) Aber die Sache war vor⸗ 
handen, und darauf kommt es allein an. 

Ich glaube nun zum Abſchluß dieſer Ausführungen auch wieder 
berechtigt zu ſein, darauf hinzuweiſen, daß es eine Wirkung 


der Jahwereligion war, die die aus der naturaliſtiſchen 


Denkweiſe hervorgegangene Vorſtellung von dem engen perſönlichen 
Verhältnis Israels zu Jahwe auf die Höhe des ethiſch ebenſo wie 
religiös bedeutſamen Erwählungsgedankens emporhob und damit 
den Grund legte für die heilsgeſchichtliche Entwicklung, die ihre 


menſchheitsgeſchichtliche Vollendung in Jeſu und durch das Evan⸗ 


gelium erfahren hat. Daß das Volk Israel, auch das ſpätere 
Judenvolk nicht ohne weiteres ſich der Ehre rühmen konnte, im 
Vollſinn des Erwählungsgedankens, Jahwes erwähltes Volk zu 
ſein, noch daraus ſich das Recht zuerkennen durfte, ſich für edler 
und beſſer als alle anderen Völker zu halten, das lehrt das Alte 
Teſtament, das lehren in ihm ganz beſonders die Propheten mit 
ſchärfſtem Nachdruck. Von Natur war Israel und war Juda 
alles andere eher, als ein wahres Gottesvolk, von Natur war 
es vielmehr ein ſündiges Volk, ſchwerbelaſtet mit Schuld, 
eine Notte von Böſewichtern, war es eine Gemeinſchaft abtrünniger, 
lügenhafter Söhne (vgl. Jeſaja 1, 4; 30, 9f), — und doch 
war und blieb es das erwählte Volk, das Volk, in 
dem und an dem ſich der lebendige Gott kundge⸗ 
macht, um durch es ſchließlich alle Völker aus der 
Finſternis zum Lichte zu führen, die urſprüng⸗ 


9 Auch Amos 3, 2 braucht es noch nicht. f 
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liche Einheit der Menſchheit wiederherzuſtellen und 
ſie in die paradieſiſche urſprüngliche, perſönliche Lebensgemein- 
ſchaft mit ſich zurückzubringen. Es iſt alſo kein gerechter Grund 
vorhanden, an dem Erwählungsgedanken in ſeiner Anwendung auf 
Israel bezw. Juda Anſtoß zu nehmen. In Wahrheit galt er im 
Sinne Jahwes auch im Alten Bunde nur von dem „heiligen 
Samen“, aus dem das Gottesreich der Vollendung herauswachſen 
ſollte, und ſo war es auch folgerichtig, wenn Petrus den Erwäh— 
lungsgedanken auf das Volk des Neuen Bundes über- 
trug (1. Petr. 2, 9). 5 


8. Die Ethik der Jahwereligion und die Sünde. 


In den vorausgehenden Kapiteln verfolgten wir die Abſicht, 
durch das in die Beſprechung gezogene Material die Ueberzeugung 
zu begründen, daß in der Jahwereligion Kräfte wirk⸗ 
ſam waren, die in einzigartiger Weiſe reinigend, 
läuternd und idealiſierend in Israels Geiſtes⸗ 
leben, insbefondere auf den Gottesglauben und 
die Vorſtellung vom Menſchenweſen ein wirkten. 
Ich denke, die Abſicht iſt für den empfänglichen Leſer in Erfüllung 
gegangen. Gerade von den gelegentlichen religionsgeſchichtlichen 
Vergleichungen darf wohl erwartet werden, daß ſie geeignet waren, 
zu deutlichem Bewußtſein zu bringen, wie ſchwer es iſt, die eigen⸗ 
artige Wirkung der Jahwereligion aus der natürlichen Geiſtes⸗ 
entwicklung Israels allein heraus zu begreifen. Denn, will man 
dies, ſo ſieht man ſich immer wieder vor die Frage Wellhauſens 
geſtellt, warum denn die gleiche religiös-idealiſtiſche Aufwärtsbewe⸗ 
gung wie in dem kleinen, verhältnismäßig ſogar erſt ſpät in 
Kanaan zu ruhiger kultureller Entwicklung gelangten Israelvolke 
nicht auch bei anderen, nahe verwandten oder benachbarten und 
zum Teil wenigſtens in ihrer äußeren Lebenskultur es weit über⸗ 
ragenden Völkern und Stämmen, wie 3. B. bei den Babyloniern 
und Aegyptern eingetreten ſei?! Wir ſtehen da vor einem Rätjel, 
das unlösbar bleibt, wenn wir es nicht im Sinne des altteſta⸗ 
mentlichen Selbſtzeugniſſes löſen wollen, wenn wir uns nicht ent⸗ 
ſchließen, es im Sinne altteſtamentlicher Pſychologie zu löſen, und 
zugeben, der göttliche „Lebensodem“, der uranfängli in das Men- 
ſchenweſen eingeſchaffen war, und aus dem heraus der überall 
in der Menſchheit wirkſame religiöſe Trieb erklärlich wird, habe 
von neuem das Geiſtesleben dieſes kleinen Volkes befruchtet, um 
von ihm aus und durch feine Vermittlung neues Gottesleben 
in die ganze Menſchheit hineinzutragen. Nur aus der Tatſache des 
unmittelbaren Erlebens göttlicher Selbſtbekundung ver- 
mochten die geiſtigen Führer in Israel und Juda ſelbſt die heilſamen 
Kräfte zu begreifen, mit denen ſie ſich erfüllt ſahen und durch 
die ſie ſich getrieben wußten, wahrhaft aufklärend auf das Geiſtes⸗ 
leben ihres Volkes, auf ſeine religiöſe und ethiſche Erkenntnis 
und ſeine Lebensführung einzuwirken. So wird geſchichtlich be— 
greiflich, wenn wir dieſen übernatürlichen Faktor in die geiſtes⸗ 
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geſchichtliche Entwicklung Israels einjegen, daß die Jahmwe- 


religion allein ſolche Wirkungen zeitigte, wie wir ſie bisher 

kennen lernten, daß ſie ſozuſagen zu der Religion wahrer 

ee ürde und wahrer Menſchen würde gewor⸗ 
en iſt. 

Nun kommt der volle Wert einer Religion uns erſt dann 

zu überzeugendem Bewußtſein, wenn wir den Einfluß ins Auge 

faſſen, den ſie auf die ſittliche Einſicht und auf das perſönliche 


Willensleben auszuüben vermag. Wir hatten ſchon vielfach Gele⸗ 


genheit, Beobachtungen in unſere Ausführungen hineinzuziehen, 
die geeignet ſind, auch nach dieſer Seite hin die Jahwereligion, 
in lehrreiche Beleuchtung zu rücken. Wir dürfen uns mit dieſen 
gelegentlichen Bemerkungen indes nicht begnügen; wir müſſen viel- 
mehr, wenn auch in möglichſter Kürze, in beſonderer Ausführung 
unſere Aufmerkſamkeit der ethiſchen Seite der Jahwe— 
religion, insbeſondere der Auffaſſung zuwenden, die ſie 
von dem Weſen der Sünde und alledem, was mit ihr 
zuſammenhängt, begründet hat. Hierauf etwas tiefer einzugehen, 
iſt auch darum von Wichtigkeit, weil die neueſten Angriffe auf 
die Jahwereligion bezw. das Alte Teſtament ſich in dieſer Hinſicht 
verhängnisvollſter Einſeitigkeit und faſt böswilliger Ungerechtigkeit 
ſchuldig gemacht haben. 

Wie die Wirklichkeit des Lebens in Israel und Juda nicht 
nur in religiöſer, ſondern insbeſondere in ſittlicher Beziehung aus— 
ſah, darüber läßt uns das Alte Teſtament nicht im Unklaren. Wir 
haben viel, allzu viel Gelegenheit, feſtzuſtellen, daß nicht nur 
Einzelperſonen, ſondern auch weite Kreiſe des Volkes böſe 
Pfade wandeln. Wit beſonderer Deutlichkeit gewähren uns die 
Propheten einen Einblick in die ſittlichen Schäden des Volkslebens. 
Unwahrhaftigkeit, Heuchelei, Untreue, Habgier, wucheriſche Ausben— 
tung der Witmenſchen, beſonders der ſchwachen, wie Witwen, Waiſen 
und Fremdlinge, Dieberei und Raub, Mord und Todſchlag, Un— 
gerechtigkeit, Rechtsbeugung, Schädigung der Ehre des Nächſten, 

dazu unſittliches, zuchtloſes, ehebrecheriſches Treiben, eitles, üppiges, 
ſchlemmeriſches Leben, Hochmut, kurz alles, was man an ſünd⸗ 
lichem Treiben nur ausdenken kann, ſehen wir in den Zeiten, aus 
denen uns prophetiſche Schriften erhalten ſind, im Volke im 
Norden wie im Süden hoch im Schwange gehen. Und nicht 
mur in der breiten Maſſe des Volkes finden ſich die Uebel, 
ſo daß man geneigt ſein könnte, ihr ſtarkes Emporwuchern auf 
mangelhafte Einſicht zurückzuführen; ſie finden ſich auch, ja, be= 
ſorders ſtark ausgeprägt gerade in den höheren Schichten 
des Volkes, wo man wohl wiſſen konnte, was erlaubt ſei und 
was nicht (vgl. Jer. 5, A f.). Selbſt Prieſter und Leute, die 
ſich Propheten nennen, machen vielfach keine Ausnahme, und 
ganz beſonders oft und ſcharf müſſen ſich die Propheten gegen 
die wenden, die ausgeſtattet mit obrigkeitlicher Wacht ihre 
Stellung ausnutzen zum eigenen Nutzen und zum Schaden derer, 
für deren Wohl und Sicherheit zu ſorgen, ihre eigentliche Aufgabe 
hätte fein ſollen. Selbſt die Könige ſchont das altteſtamentliche 
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Schriftzeugnis nicht. Auch ein David, ſo hoch in Ehren er 
bei der Nachwelt ſtand, hat es ſich gefallen laſſen müſſen, daß 
auch die böſen Schatten, die von ſeinem perſönlichen Leben her 
auf das Glanzbild ſeines Königtums gefallen waren, der Nad)- 
welt erhalten geblieben find; auch der freundliche Verſuch des Ver- 
faſſers der Chronik, in ſeinem Werk dieſe Schatten von dem 
Bilde des Königs durch Verſchweigen zu entfernen, hat nicht vermocht, 
die rückſichtsloſe Wahrhaftigkeit der Samuelisbücher aus der Welt 


zu ſchaffen. Und nicht anders iſt es Salomo und anderen 


königlichen und nichtköniglichen Männern ergangen, die Propheten 
oder von prophetiſchem Geiſte beſeelten Geſchichtsſchreibern Anlaß 
boten, dunkle Vorgänge ihres Lebens ans Licht zu ziehen und 


ſtrafend der Nachwelt zu überliefern. Selbſt die Patriarchen 


bilder lehren, daß auch dieſe Männer nicht ohne bedenkliche jitt- 
liche Schwächen waren. Und daß auch in der ſpäteren jüdi⸗ 
ſchen Gemeinde ſittlich viel Bedenkliches begegnete, das lehren 
uns die Schriftzeugniſſe, die der nachexiliſchen Zeit entſtammen, und 
zumal laſſen uns die oft ſchweren Klagen, die aus den Pſalmen 
an unſer Ohr dringen, ahnen, wie üble Elemente in der Volks⸗ 
gemeinde waren. An das Zeugnis, das wir im Spruchbuch, zumal 
in K. 1—9, beſitzen, darf ich auch erinnern, denn es iſt wohl 
erlaubt, vorauszuſetzen, daß die Abwege, vor denen dort gewarnt 
wird, in der Wirklichkeit des Lebens von allzu vielen betreten 
wurden. 

Es iſt ein dunkles, überaus übles Bild, das man 
von dem ſittlichen, perſönlichen und ſozialen Leben in Israel 
und Juda entwerfen kann, wenn man darauf ausgeht, 
die tiefen Schatten zuſammenzutragen, die die alt⸗ 
teſtamentlichen Schriften überliefern. Und wenn man 
dazu auch noch die Nachrichten über allerlei Grauſamkeiten hin⸗ 
zufügt, die zumal aus den älteren Zeiten überliefert ſind, ſo 
kann ein Bild hergeſtellt werden, das man nur mit Grauen und 
Abſcheu zu betrachten vermag. Freilich wäre es doch fraglich, 
ob irgend ein Volk auf dem weiten Erdenrund und ſelbſt unſer 
eigenes, ſelbſt das chriſtlichſte unter den Völkern, wenn ſein wirf- 
liches Leben ſo in einem ungefärbten, abgeſchloſſenen, literariſchen 
Selbſtgefühl auf das ruchloſe Israel- oder Judenvolk herabſehen 
dürfte. Es iſt nicht unnütz, dies hier auszuſprechen. Die fana⸗ 
tiſchen Feinde des Alten Teſtaments bedürfen einer ſolchen war— 
nenden Vermahnung. 

Ja, wenn die altteſtamentlichen Zeugniſſe von den dunklen 
Zügen des Lebensbildes des Volkes und ſeiner Einzelglieder nur 
berichteten, wie etwa unſere moderne Tagesliteratur von den Greueln 
erzählt, die uns mit Grauen erfüllen. Gewiß findet ſich zumal in 
den Berichten aus älteren Zeiten manches erzählt, das dem Erzähler 
wenig oder gar keinen Anſtoß verurſachte, das wir aber als ſehr 
übel verabſcheuen müſſen. So erinnere ich an die früher be— 
ſprochenen Grauſamkeiten in der Kriegführung. Delitzſch hat 
ja beſonders viel von ſolchen Dingen zuſammentragen zu müſſen 
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geglaubt. Aber ich muß auch hier wieder nachdrücklich betonen, 
daß ſolche Dinge geſchichtlich verſtanden werden 


wollen, und verſetzt man ſich, wozu man, will man gerecht 


fein, verpflichtet iſt, in die kulturellen Verhältniſſe und die An⸗ 
ſchauungen und Gewohnheiten jener alten Zeiten, dann lernt man 
die Dinge begreifen und ſelbſt ſittlich für jüngere Zeiten, erſt recht 
für uns, bedenkliche Vorgänge in dem Sinne verſtehen, wie ſie 
uns in den alten Berichten dargeſtellt erſcheinen. Auch das 
ſittliche Empfinden und das ſittliche Urteil iſt ge⸗ 
ſchichtlicher Entwicklung unterworfen geweſen, ſo 
gut wie das religiöſe Erkennen und die religiöſen Lebensformen 
und alle Seiten menſchlicher Kultur Zeit für ihre Entfaltung 
nötig gehabt haben. Wir dürfen daher auch nicht erwarten, daß 
man im alten Israel nach der ethiſchen Seite hin ſich im allge⸗ 
meinen auf einem höheren Niveau bewegte als in anderen Be— 
ziehungen ſeiner geiſtigen und allgemeinen Lebenskultur. Das, 
was wir früher über die Volsreligioſität feſtſtellen zu 
dürfen glaubten, gilt, wie mir ſcheint, in noch viel höherem Grade 
in bezug auf Volksſittlichkeit, auf ſittliche Einſicht und 
Willensgeſtaltung der breiten Volksſchichten. 

Es iſt auch hier nicht ſchwer, darzutun, daß der Jah we— 
glaube ſtarke, lebendige, ethiſche Kräfte in ſich 
trug, die ebenſo reinigend, läuternd und vertiefend auf das ſitt⸗ 
liche Erkennen und die Willensgeſtaltung einwirken mußten und 
einwirkten, wie wir das von den in ihm wurzelnden religiöſen 
und idealiſtiſchen Kräften nachzuweiſen vermochten. Aber es gilt 
auch hier, was wir für die religiöſen Auswirkungen des Jahwe— 
glaubens feſtſtellen mußten: der Kreis ſolcher, die von den 
ethiſierenden Kräften des Jahweglaubens wirk⸗ 
lich erfaßt wurden und die wir als Verkörperung entſpre— 
chender ſittlicher Einſicht betrachten dürfen, war kein großer. 
Es handelt ſich auch hierbei nur um jene Oberſchicht, um jene 
unſichtbare Gemeinde, wahrhaft im Jahweglauben 
wurzelnder frommer Israeliten und Judäer, die 
in bibliſchen Zeugniſſen, zumal in jpäterer Zeit, wie in den Pſalmen, 
als die „Gerechten“, als die „Frommen“ oder „Demütigen“, auch 
„Armen“ den „Gottloſen“, den „Stolzen oder Hochmütigen“, „Ge— 
waltmenſchen“, gegenübergeſtellt ſind. Dies iſt unbedingt zu be— 
achten, wenn anders wir die Jahwereligion nach der ethiſchen 
Seite ihrer Auswirkung geſchichtlich und prinzipiell gerecht und 
zutreffend auffaſſen und beurteilen wollen. Es iſt ein ungeheures 
und gefährliches Unrecht, deſſen man ſich ſchuldig macht, wenn 
man, wie es leider tatſächlich geſchieht, die Jahwereligion auch 
ſittlich verurteilen zu dürfen wähnt, weil das ſittliche Leben des 
Ssrael- bezw. Judenvolkes zu ſo ſchwerem Tadel Anlaß bietet. 
Man braucht ſich, um der Verkehrheit ſolchen Beginnens 
ſich bewußt zu werden, nur zu fragen, wie es der chriſtlichen 
Religion ergehen müßte, wenn man ſie hinſichtlich ihres ethiſchen 
Wertes nach dem wirklichen ſittlichen Verhalten der chriſtlichen 
Völker beurteilen und würdigen wollte. 
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Wie ſtark die ſittliche Kraft der Jahwereligion 
ſich gegenüber den Irrungen und Laſtern, ſei es 
einzelner Perſönlichkeiten, ſei es des ganzen Vol⸗ 
kes geltend machte, das nachzuweiſen, bedarf es nicht vieler 
Worte. Man braucht ſich nur auf die Propheten zu beſinnen, 
ſo hat man eine Ueberfülle von Beweiſen dafür, daß das Auge, 
das unter dem Einfluß des Jahweglaubens ſtand, niemals ſittlich 
anfechtbares Denken und Tun freundlich zu überſehen vermochte, 
gleichviel, ob es ſich bei einem niederen Volksgenoſſen oder einer 
hochſtehenden Perſönlichkeit geltend machte. Ob Nathan einem 
David die furchtbare Verſündigung zum Bewußtſein bringt oder 
ein Elia dem Ahab die Vergewaltigung des Naboth und den 
dabei begangenen verwickelten Juſtizmord vorhält oder die großen 
Propheten wie Amos, Jeſaja uſw. ihren Zeitgenoſſen, den 
Oberen des Volks, wie den breiten Volksſchichten, die tiefe ſittliche 
Verderbnis, in der ſie leben und dem Untergang ſich immer mehr 
nähern, ſtrafend vor die Augen ſtellen — überall iſt es Jahwe, 
als deſſen Boten ſie handeln, iſt es Ja hwes heiliger Wille, 
den ſie als Maßſtab an die Lebensführung, an das Tun und 
die in ihm ſich auswirkende Geſinnung anlegen und nach dem 
ſie ihr furchtbares Urteil darüber ausſprechen. 5 

Und hier iſt es von Wichtigkeit, erneut darauf hinzuweiſen, 
wie konſequent von älteſter Zeit an durch die ganze Geſchichte 
Israels und Judas hindurch die prophetiſchen Träger 
des Jahweglaubens die Neigung des Volks be⸗ 
kämpften, zu glauben, es könne ſich feinem Gotte 
gegenüber mit äußerem Kultus abfin den, und wie 
nachdrücklich ſie ihm vielmehr einzuſchärfen bemüht waren, J a h we 
fordere in erſter Linie Erfüllung feiner ſittlichen 
Forderungen; Gehorſam, aber auch Gehorſam gegenüber 
allen ſeinen Geboten, ſei ihm lieber als Opfer; Recht' tun, 
Liebe üben und demütig wandeln vor ihm — das ſei, was er 
fordere. Nichts kann nachdrücklicher als dieſes bezeugen, daß die 
Auswirkung der Jahwereligion auf das ſittliche Denken, Wollen 
und Handeln in dem innerſten Kern des Jahweglaubens wurzelte, 
daß ſie ihren wahren Quell in Jahwes innerſtem, heiligem Weſen. 
ſelbſt beſaß. Wir werden damit hier wieder auf das grundle⸗ 
gende Erlebnis Moſis zurückverwieſen, wovon wir früher 
geredet, bei dem Jahwe ſich dem Gottesmann als heiliges, reines 
Weſen offenbarte, das alle dem natürlichen Menſchenweſen anhaf⸗ 
tende Unreinheit unbedingt von ſich ausſchließt. Das war die 
Wurzel, aus der alle Anforderungen hervorwuchſen, die Jahwe an 
ſein Volk zu ſtellen hatte, und die niemals ſich lediglich in kultiſch⸗ 
rituellen Neinheitsforderungen erſchöpften, jo ſicher auch fie dazu. 
gehörten, wenn gleich ſie auf dem Boden der Jahwereligion mehr 
pädagogiſch den Israeliten daran erinnern ſollten, daß alles, was 
mit dem heiligen Willen Jahwes unvereinbar ſei, abgetan fein 
müſſe, wenn man vor Jahwe erſcheinen wolle. Und daß dazu nicht 
zum wenigſten die Forderungen gehörten, die die ſittliche Geſinnung 
und Lebensführung betrafen, das lehrte das moſaiſche Grundgeſetz, 
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der Dekalog. Hier ſtehen zwar an der Spitze die Forderungen, 
die das religiöſe Empfinden und Verhalten mit dem heiligen Weſen 
Jahwes in Einklang bringen und erhalten ſollten, aber ſofort 
erwachſen aus ihnen, gleichſam als ihre natürliche Frucht, die 
ſittlichen Forderungen, die die Grundlinien feſtlegen, in denen ſich 
das Leben des Israeliten bewegen muß, wenn er wahrhaft Jahwe 
treu, ein wirkliches Glied ſeines Volkes ſein will. Und dieſe 
ſittlichen Forderungen gipfeln ſchließlich in dem Verbot des 
Begehrens nach dem, was des Nächſten iſt, erſtrecken ſich alſo 
über das äußere Verhalten im Leben hinaus in 
die Tiefe des innerſten Lebens, bis dahin, von wo die 
Antriebe ausgehen, die ſich ſchließlich zu Taten verkörpern.“) 
Es wäre nun von Intereſſe, die ethiſchen Grundgedanken, 
die in der ganzen Geſetzgebung ihre Ausprägung gefunden haben, 
zur Darſtellung zu bringen, und insbeſondere die Entwicklung nach 
Möglichkeit aufzudecken, die ſie in ihrer geſetzlichen Anpaſſung 
an die Bedürfniſſe des Volkslebens im Fortgang der geſchichtlichen 
Entwicklung Israels erfahren haben, und die ſich in den verſchie— 
denen, noch heute unterſcheidbaren Geſetzesſchriften verkörpert hat. 
Indes, das würde jetzt zu weit führen. Nur kann ich es nicht 
unterlaſſen, auf das ſogenannte „Heiligkeitsgeſetz“ mit einem 
kurzen Wort hinzuweiſen. In 3. Moſe 17—26 iſt dieſe (einst 
ſelbſtändige, dann meiner Ueberzeugung nach in die von uns ſo 
oft ſchon erwähnte jahwiſtiſche Schrift des 9. Jahrhun- 
derts aufgenommene) Geſetzgebung noch in großen Stücken gut 
erkennbar. Sie iſt formell jo geſtaltet wie der Dekalog, indem 
ſie faſt durchweg ihre Forderungen in die Form eines „Du ſollſt“ 
oder „Du ſollſt nicht“ einkleidet, alſo eher ein Lehrbuch der 
religiöſen und ethiſchen Forderungen der Jahwe— 
religion darbietet als eine Geſetzgebung, die, wie 3. B. das 
„Bundesbuch“ (2. Moſe 20—23) auch der Richter feiner Recht: 
ſprechung und in kriminellen Fällen ſeinem Strafurteil zu Grunde 
legen kann. In dieſer Geſetzgebung tft nun beſon ders Kapitel 
19 von Wichtigkeit. Dort ſteht an der Spitze V. 2) der 
Grundſatz: Israel ſoll heilig ſein, wie Jahwe, ſein Gott, heilig 
iſt, d. h. wenn es wirklich Jahwes Volk fein will, dann muß 
es in ſeinem Weſen und Leben ſo geartet ſein, wie Jahwes Weſen 
geartet iſt. Wie Israel indes ſolche Beſchaffenheit erhalten kann, 
das lehrt dann, was folgt. Wenn es (wie 2. Moſe 19, 4— 6 es 


*) Da iſt auch der Punkt gegeben, an den Jeſus in der Berg⸗ 
predigt anknüpft, indem er nachdrücklich darauf hinweiſt, daß nicht 
die äußere böſe Tat allein als verboten gelten dürfe, daß vielmehr auch 
alle inneren Regungen, die hinter ſolchen böſen Taten ſtehen und aus 
denen dieſe hervorgeboren werden, niedergekämpft werden müßten. Im 
Grunde liegt das alſo ſchon im 10. Gebot ausgeſprochen, was Jeſus 
fordert. Bier iſt aber ein Punkt (ich machte ſchon im erſten Kapitel 
darauf aufmerkſam), wo der unlösbare Sujammenhang von 
Jeſu Wirkjamkeit mit dem Alten Teſtament beſonders 
deutlich in die Erſcheinung tritt. 


— 73 


N 


ausdrückt) auf Jahwes Stimme hört, d. h. alle religiöſen und 


ſittlichen Forderungen erfüllt, die hernach folgen und in dem 
ganzen Buche aufgezeichnet ſtanden, dann wird es zum „heiligen 
Volk“ werden. Und die ſittlichen Forderungen ſteigern ſich hier 
bis zur Forderung der Liebe zum Nächſten, wie zu 


ſich ſelbſt. 


Will man den vollen, tiefen Ernſt des ethiſchen Inhalts 
des Jahweglaubens ſich zum Bewußtſein bringen, ſo muß man 


dies 19. Kapitel des 3. Moſebuches ſorgfältig beachten, und wenn 


man dann von da aus und im Anſchluß an den Dekalog die 


geſamte Geſetzgebung, ſoweit ſie das perſönliche und ſoziale Leben 


und die ſittliche Geſinnung, die ſich im Leben verwirklicht, be= 


treffen, mit gewiſſenhafter Sorgfalt durcharbeitet und erwägt, 


und mit alle dem vergleicht, was die Propheten als For- 


derungen Jahwes an die ſittliche Geſinnung und das ſitt⸗ 


liche Leben bekunden, ſo wird man ſich überzeugen können 


von der inneren Einheitlichkeit des ethiſchen 


Geiſtes, der in beiden, in Geſetzgebung und Prophetie, 
ſich auswirkt und zugleich einen überwältigenden Ein⸗ 


druck gewinnen von dem tiefen Ernft und der Rein⸗ 


heit des ſittlichen Lebens, das die Jahwereligion 
ihren Bekennern bringen wollte und bringen 
konnte. Daß ſie dies konnte, dafür ſind die großen Propheten 
lebendige Zeugen. In ihnen leuchtet uns ſtrahlend ent⸗ 


gegen die ethiſch läuternde und feſtigende Wirkung des Jahwe— 
glaubens auf Geſinnung, Wollen und Handeln derjenigen, die 


ihr innerſtes Herz dieſem Glauben wahrhaft öffneten und ſich von 
ihm erfaſſen und erfüllen ließen. Um fo mächtiger wirkt dieſes 
in ihnen verkörperte Zeugnis, wenn wir ihr perſönliches Leben 


auf dem düſteren Hintergrund der ſchlimmen Erſcheinungen Des 
Volkslebens anſchauen, den wir vorher gezeichnet haben. — — 


Hier könnte ich abbrechen. Die nächſte Aufgabe dieſes Kapitels 
iſt, wie ich meine, erreicht. Und doch würde ich viel verſäumen, 
wenn ich nicht zuvor noch auf die tiefe Auffaſſung von der 
Sünde und ihrem Weſen im Alten Teſtament ein⸗ 


ginge. Und daß die pſychologiſche Tiefe dieſer Auffaſſung aus 


der Urwurzel des Jahweglaubens hervorgeboren iſt, ergibt ſich 
daraus, daß, wie ich ſchon bemerkte, das 10. Gebot des Deka⸗ 
logs darauf hinweiſt, daß alle in den vorausgehenden Sätzen 
verbotenen Tatſünden aus Trieben hervorwachſen, die im innerſten 
Weſen des Menſchen ihren Sitz haben. Im Herzen wuchern die 
Regungen des Begehrens, des Sich-gelüſten-laſſens, die, zu Taten 
umgeſetzt, all das wirken, was man dem Nächſten Uebles zufügen mag. 

Den gleichen Ernſt und die gleiche Tiefe der Auffaſſung finden 
wir auch in der jahwiſtiſchen Schrift 1. Moſe 6, 5 (vgl. 8, 21). 
Wörtlich heißt es dort in dem göttlichen, das furchtbare Verder- 


bensgericht begründenden Urteil über die Menſchen, wie ſie vor der 


Flut waren, aber auch nach der Flut geblieben ſind: „Das 


Gebilde der Gedanken des Herzens des Menſchen 
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iſt nur böſe'), d. h. im Herzen, dem innerſten Sitz der 
Seele, alles geiſtigen Weſens und Lebens des Wenſchen, — dort 
erheben ſich die Gedanken und formen wie Töpfer ihre Gebilde, 
die Willensentſchlüſſe, die hernach dann als Taten nach außen ſich 
- offenbaren. Dieſen Gebilden der Gedanken aber (das ſind die 
Begehrungstriebe, von denen das 10. Gebot redet) haftet ſchon im 
Herzen, alſo von ihrer Entſtehung an der böſe Charakter an, 
der ſich in den Taten hernach unheilvoll auswirkt. Damit wird 
nichts anderes geſagt, als daß das Herz bis in ſeinen Grund 
hinein von der Sünde durchſeucht iſt; darum kann aus ihm 
nichts Gutes hervorkommen. 

Das war alſo die Erkenntnis, die ein tief im Jahweglauben 
wurzelnder Mann wie der Jahwiſt im 9. Jahrhundert von der 
Sündenmacht im Wenſchenweſen hatte, und wir irren ſicher nicht, 
wenn wir vorausſetzen, daß dieſe Erkenntnis auch ſchon vor ihm 
im Kreiſe derer vorhanden war, die im wahren Jahweglauben 
ſtanden. Wir dürfen davon um ſo mehr überzeugt ſein, als dieſe 
Erkenntnis ja im Grunde nichts anderes iſt, als was ſchon im 
10. dekalogiſchen Gebote grundlegend ausgeſprochen iſt. 

f Verfolgen wir die geſchichtlichen Zeugniſſe weiter, ſo begegnen 
wir im Propheten Jeſaja wieder einem Zeugen für den tiefen 
Ernſt, mit dem der Jahweglaube die Sündhaftigkeit des menjch- - 
lichen Innenweſens anſchauen lehrte. Das Bewußtſein, dem hei— 
ligen, reinen Lichtweſen Jahwes gegenüberzuſtehen, erweckt in ihm 
ſofort das niederſchmetternde Gefühl ſeiner Unreinheit. „Wehe 
mir, ich bin verloren, ich bin ein Mann unreiner 
Lippen und wohne in einem Volke unreiner Lip⸗ 
pen!“ (Jeſ. 6, 5.) Warum ſagt er das? Darum, weil ſeine 
Augen (in der Viſion) den König Jahwe geſehen, weil er, ein 
fündiger Menſch, ein Menſch, deſſen Inneres voll Sündenunreinheit 
iſt (jo iſt es ganz im Sinne des Wortes Jeſu gemeint, vgl. Matth. 
15, 17 ff.), dem heiligen Weſen Gottes nahegekommen iſt, das 
ſolche Annäherung (man erinnere ſich an das Erlebnis Moſis, 
2. Moſe 3) nicht verträgt, und kein ſündiger Menſch kann ohne 
Gefährdung ſeines Lebens dem Heiligen ſich nähern. Beachtens⸗ 
wert iſt auch, daß Jeſaja ſich mit verantwortlich fühlt in jenem 
entſcheidenden Moment ſeines Lebens für die Unreinheit auch 
ſeines Volkes. In welchem Sinne aber Yejaja dieſe ſeine und 
ſeines Volkes Unreinheit meint, daß er dabei an die tief im 
Herzen ſitzende und von da aus in der ganzen Fülle von Mög⸗ 
lichkeiten religiöſer und ſittlicher Verirrung ſich kundgebende Günd- 
haftigkeit denkt, lehrt ſeine ganze prophetiſche Schrift; das lehrt 
zumal auch ein ſolches Wort wie 29, 13, in dem er indirekt ſagt, 
was Jahwe vom Wenſchen fordert, der ſich ihm nahen und von 
ihm angenommen ſein will. Lippengeplapper tut's nicht; das Herz 
muß ſich ihm nahen, dann iſt er gern bereit zu hören und zu 


*) Luthers Ueberſetzung („das Dichten und Trachten uſw.“) iſt richtig 
gemeint, aber im Ausdruck recht frei und läßt nicht ganz zum Der⸗ 
ſtändnis kommen, was der hebräiſche Text ſagt. 
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erhören. Die ſündliche Verderbnis des Herzens, die Verſeuchung 
des innerſten Weſens durch die Sünde — das iſt der Quell all 
der unſäglichen Verderbnis, die ſich im Volksleben, in hohen 
und niederen Kreiſen ſo unheildrohend wirkſam erweiſt und wider 
die ihn der heilige Gott als ſeinen Boten ausſendet. 

Deutlicher noch iſt das tiefe Sündenbekenntnis, das wir in 
Pſalm 51, 7) ausgeſprochen finden. Wörtlich iſt zu über- 
ſetzen: „Siehe, behaftet mit ſündlicher Verkehrt⸗ 
heit bin ich geboren, und behaftet mit ſündlicher 
Fehlſamkeit hat mich meine Mutter empfangen.“ 
Wie dies gemeint iſt, kann nach der Bitte in Vers 12 ff. um Neu⸗ 
ſchöpfung eines reinen Herzens und Witteilung eines feſten und 
willigen, nämlich des göttlichen, heiligen Geiſtes keinem Zweifel 
unterliegen. Er hat erkannt, daß vom erſten Moment ſeines Daſeins 
an, d. i. der Moment ſeiner Empfängnis im Wutterſchoß, fein 
innerſtes Weſen behaftet war mit der Sünde, ſo daß es alſo 
nicht wunderbar war, wenn er im Leben niemals rein vor Gott 
daſtehen konnte. Nur wenn Gott ſein innerſtes Weſen, ſein Herz 
neu ſchafft, reinigt und erfüllt mit ſeinem heiligen Geiſt, dann iſt 
die Möglichkeit vorhanden, daß er ganz nach dem heiligen Willen 
Gottes lebt. Das natürliche Menſchenherz gewährt dieſe Mög— 
lichkeit nicht. f 

In wunderbarem Einklang mit dieſer Bitte im Pſalm verheißt 


dann Jahwe durch den Mund des Propheten Ezechiel (vgl. 


36, 22 ff.), er werde in der Vollendungszeit das Volk reinigen 
von ſeiner Unreinheit und ihnen ſtatt des ſteinernen (un⸗ 
empfänglichen) ein fleiſchernes lem pfängliches) 
Herz geben und in dieſes hinein ſeinen heiligen Geiſt legen, ſo daß 
es alsdann imſtande ſein werde, ein wahrhaft heiliges Volk zu 
ſein und in ſeinen Wegen zu wandeln. Aus eigener Kraft kann 
der Menſch das nicht ſchaffen oder doch nur, indem er durch buß— 
willige Abkehr von der Sünde und Umkehr zu Jahwe dieſem es 
ermöglicht, daß er Gnade übt und das Leben anſtelle des wohlver— 
dienten Todes gewährt (vgl. dazu Ezech. 18, 23. 30 ff.). Das iſt 
aber im Grunde genau dasſelbe, was in beſonders feiner und 
tiefer poetiſcher Form in Pſalm 51, 18f. gemeint iſt, wenn 
der Betende ſagt, das rechte Opfer, das Jahwe gerne 
annehmen werde, ſei ein gebrochenes Herz und ein 
zerſchlagener Geiſt. Das alte Herz mit ſeiner fündlichen 
Verderbnis muß gebrochen werden, wenn die „neue Kreatur“ in 
die Erſcheinung treten ſoll, die vor dem heiligen Gott beſtehen 
kann (ogl. 2. Kor. 5, 17). 


) Der pſalm ſoll nach der Ueberſchrift von David ſtammen 
und zwar aus jener Stunde, in die wir 2. Sam. 12 hineingeführt 
werden; D. 13 dort bietet das Thema des Pſalms. Die Davidiſche Der- 
faſſerſchaft wird vielfach angefochten, aber wenn ich denke an das, was 
ich eben zum 10. Gebote und dann zu 1. Moſ. 6, 5 (8, 27) ſagen 
konnte, dann ſehe ich keinen Anlaß, die Tiefe der Sündenerkenntnis 
in dieſem Pjalm als Grund gegen die Davidiſche Herkunft anzuerkennen. 
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Wie ernſt und bedeutſam ſind doch dieſe Zeugniſſe! Dabei 
iſt wohl zu beachten, daß es ſich in ihnen, wenn wir ſie in dem 
gebührenden, inneren überzeugungsgeſchichtlichen Zuſammenhang 
würdigen, nicht um Urteile über die innere Weſensbeſchaffenheit 
dieſes oder jenes Einzelmenſchen handelt, ſondern um Ausflüſſe 
erlebter Wahrheit, der ſich die Männer nicht entziehen 
»konnten, von denen ſie ausgegangen ſind, der Wahrheit, daß das 
WMenſchenweſen, wie es nun einmal geſchichtlich vorhanden iſt, 
in ſeiner innerſten Wurzel von der Sündenmacht überwältigt und 
ſo durchſeucht iſt, daß auch nicht ein Wenſch, der „vom Weibe 
geboren“, ſich vor dem hehren Auge des heiligen Gottes der 
Reinheit rühmen kann. Das war die Erkenntnis vom natürlichen 
Menſchenweſen, die allein auf dem Boden der Jahwwereligion 
erwuchs, die wir alſo unbedingt das Recht haben, als er nſt eſte 
Frucht des Jahweglaubens anzuſehen, und, was ange— 
ſichts der Tatſache, daß die Zeugniſſe für ihr Vorhandenſein und 
ihre Wirkung auf die Herzen wahrhaft frommer Israelsſöhne 
gleichmäßig aus älteren und jüngeren Zeiten“) zu uns reden, von 
beſonderer Wichtigkeit iſt, in ihrer Grundlegung jedenfalls mit 
dem Werke Moſis in Verbindung zu ſetzen. Und wir irren 
auch nicht, wenn wir (im Gegenſatz zu abweichender Auffaſſung) 
der Ueberzeugung Ausdruck geben, daß im Sinne nicht nur der 
beſonders herangezogenen Ausſagen, vor allem von Pſ. 51, 7, 
ſondern auch des inneren Zuſammenhangs der urgeſchichtlichen Dar— 
ſtellung (der jahwiſtiſchen Quelle) dieſe ſündliche Verſeuchung 
des innerſten Weſens des Menſchen als vom erſten 
Elternpaare auf ihre geſamte Nachkommenſchaft 
vererbt zu betrachten iſt, wir alſo, wie die Mühſal des Lebens 

mit allen ihren Nöten und ihrem Ausgang im Todesgeſchick, jo 
auch die ſündliche Verderbnis des Herzens als böſes Erbteil von 
den Ureltern beklagen dürfen. 

/ Und nun frage ich, iſt es auffällig, ſolche tiefe Auffaſſung 
des ſündlichen Weſens der Menſchennatur auf dem Boden der 
Jahwereligion zu finden? Bei ernſterer Erwägung der pſycho— 
logiſchen Vorausſetzung, auf der dieſe Auffaſſung erwachſen iſt 
und die wir früher auch als charakteriſtiſch für die Jahwereligion 
erkennen zu dürfen AUrſache hatten, ſchwindet alles, was auf- 
fällig an ihr erſcheinen könnte. Denken wir daran, daß des 
WMWenſchen innerſtes Weſen als „Odem“ aus Gottes Munde, d. h. 
Geiſt aus Gottes Geiſtweſen geglaubt wurde, wie anders ſollte 
das unausweichliche Erlebnis der nicht nur das äußere Tun, 
ſondern auch das Wollen, ja, ſchon die das Wollen erzeugenden, 


) Sur Derſtärkung der überzeugenden Kraft dieſer Tatſache erſcheint 
es nicht überflüſſig, darauf hinzuweiſen, daß, wie ſich das Urteil in 
1. Moſ. 6, 5 (8, 21) auf die geſamte geſchichtliche Menſchheit be⸗ 
zieht, der gleiche Gedanke, daß alle Menſchen Sünder ſeien, 
auch ſtarken Ausdruck findet im Hiobbuche (vergl. 14, 4; 25, 1 ff.; 4, 
17 ff.; 15, 14 ff.); jelbjt der Prediger bekennt ſich dazu (7, 29); 
vergl. auch Pſalm 143, 2 und den neuteſtamentlichen Widerhall in 
Röm. 3, 9 ff. 


El 


im Herzen aufkeimenden Empfindungen und Triebe beherrſchenden 


Sündenmacht, das ſich gerade den innerlichſten, tiefſten, ernſteſten 
Menſchen aufdrängte, wahrhaft begriffen werden, wenn nicht als 


eine Veränderung in der Triebkraft jenes „gött⸗ 
lichen Lebensodems“ im Menſchenweſen? Hätte dieſes 
göttliche Weſen im Wenſchen die ſeiner Natur eigene Kraft, die 
es zu Gott ziehen mußte, ungebrochen behalten, wie hätte dann 
der Menſch in ſeinem innerſten Leben in Widerſpruch mit Wejen 
und Willen des heiligen Gottes, ſeines Schöpfers, geraten können? 

Wir blicken hier in eine Gedanken bewegung unge- 


heuerlichſten Ernſtes hinein, in die die ethiſche Vertiefung 


der Erkenntnis des natürlichen Menſchenweſens führte, welche das 


die Seelen der frömmſten Bekenner Jahwes überwältigende Erlebnis 
der Heiligkeit des göttlichen Weſens und Willens ihnen eingetragen 
hatte. Und daß wir dieſe Gedankenbewegung bis in die grund⸗ 


* 


legende Zeit der altteſtamentlichen Entwicklung zurückführen dürfen, 


kann nicht zweifelhaft ſein, wenn wir uns wieder an das Erleb- 


nis der Heiligkeit des Weſens Jahwes erinnern, das 


Moſes zuteil wurde (2. Moſe 3) und dann an die grund- 
legende Geſetzgebung des Dekalogs denken. Sie mußte ſchließlich 


zu der Frage treiben, wie denn die ſündliche, verſeuchende Ver— 
änderung in das innerſte Weſen des WMenſchen eingedrungen ſei. 


Und daß dieſe Frage ſehr früh ſchon die Herzen und Gedanken 


der Frommen in Israel bewegt hat, dafür beſitzen wir in der alten 


(jahwiſtiſchen) Erzählung vom Menſchen im Paradies 
und ſeinem Fall ein ſehr lehrreiches Zeugnis (1. Moſe 2; 3). 

Es wäre verlockend, die ſcheinbar kindlich naive, in Wahrheit 
aber gerade durch ihre Schlichtheit in Verbindung mit außer⸗ 
ordentlicher Tiefe pſychologiſcher Auffaſſung der erſten Entwick⸗ 
lung des Urmenſchen ſich auszeichnende Erzählung hier einer ein⸗ 


dringenden Betrachtung zu unterziehen. Ich muß es mir für jetzt 


verſagen. Nur glaube ich, nicht unterlaſſen zu dürfen, auf einen 
weſentlichen Zug hinzudeuten, der uns lehrt, wo dort der 
Wurzelboden nachgewieſen wird, auf dem die verhäng⸗ 
nisvolle ſündliche Wendung in der Nichtung des 
innerſten Lebens des Menſchen erwuchs und tatſächlich 
immer erneut wieder erwächſt. 


Es iſt das ſinnliche Leibesweſen mit den ihm von 


Natur innewohnenden Trieben, die unter dem Einfluß verlockender 
Reizungen aus der den Menſchen umgebenden ſinnlichen Kreatur 
ſchließlich die in dem göttlichen „Lebensodem“ zum Gehorſam gegen 
den Willen Gottes hinziehende Kraft überwanden und brachen. 
Man beachte wohl, daß nur dem ſinnlichen Begehren eine 
Schranke geſetzt wird, das an ſich nicht gottwidrig oder 
böſe iſt und dem ja auch von Jahwe reichliche Befriedigung 
gewährt wird. Aber dies ſinnliche Begehren iſt an ſich blind 
und kennt uranfänglich (wie Kinder in ihrer Anfangsentwicklung ja 
lehren können) keine Einſchränkung in bezug auf das Objekt; 


\ 


es weiß nichts vom Erlaubtſein oder Nichterlaubtſein, von Nütz⸗ 


lichkeit oder Schädlichkeit des erſtrebten oder dargebotenen Genuſſes. 
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Erſt da konnte dies Begehren den Charakter der Gottwidrigkeit. 
der Sünde erhalten, als ihm das göttliche Verbot eine 


Schranke ſetzte und es dieſe Schranke durchbrach 
(man erinnere ſich an Gedanken des Apoſtels Paulus im Römer- 
brief, vgl. 4 15; 5, 13). Und Jahwe hatte ihm eine ſolche 
Schranke geſetzt, und es durchbrach dieſe Schranke und brachte 
damit die innerlichen und äußerlichen bitteren Folgen über das 


MWenſchenweſen, wie ſie hernach der bibliſche Spiegel der Menſch— 


heitsgeſchichte in überreichem Maße vor unſer Auge führt. 
Das göttliche Ebenbild im Menſchen war dadurch ent— 
ſtellt, der Zug des innerſten Herzens des Wenſchen gebrochen, 


aber nach altteſtamentlicher Ueberzeugung war das Ebenbild nicht 
ausgetilgt und der Herzenszug zu Gott hin nicht völlig erſtickt. 
Das iſt eine Wahrheit, die auch in der tiefſinnigen Erzählung zum 


Ausdruck kommt und hernach überall im Alten Teſtament voraus- 


geſetzt wird und die uns im letzten Kapitel beſchäftigen wird, 


denn in ihr wurzelt der Glaube an die Möglichkeit einer 


Erlöſung von der Wacht der Sünde und ihren bitteren Folgen. 


Hier weiſe ich zum Abſchluß nur noch hin auf den tiefen 
inneren Zuſammenhang des Schlußgebotes des Dekalogs mit den. 
Grundgedanken über die wahre Heimat der Sünde im leib⸗ 


lichen Weſen des Menſchen und den Begehrungstrieben, die 
in ihm wirkſam ſind. Entſpricht das nicht der geſamten menſchheitsge— 


ſchichtlichen Erfahrung, daß alle Sünde, durch die ſich die Menſchen 


ſelbſt ſo viel unſägliches Unheil zufügen, zuletzt in den den Zug 
zu Gott hin, der der innerſten Seele eingepflanzt iſt, überwäl— 


tigenden und in ihren Dienſt zwingenden Trieben des ſinnlichen 
Weſens ihre Wurzel hat? Ich glaube, das nicht weiter be— 
gründen zu müſſen. Man wird mir recht geben, wenn ich meine, 


daß auch hier die Jahwereligion wieder die ihr innewohnende 


idealiſtiſche, allem Materialismus der Lebensführung feindſelige 
Kraft, und zugleich die Kraft bewährt, die Erkenntnis der Wahrheit 
zu fördern und die Erfahrungen der Wirklichkeit des Lebens reli— 
giös und ſittlich in fruchtbarer Weiſe begreiflich zu machen. Das 


Schlußkapitel ſoll uns das noch deutlicher lehren. 


9. Gnade — Glaube — heil und Gottes Friedensreich der Endzeit. 


Die Jahwereligion erwies ſich uns bisher immer deut⸗ 
licher als die Religion eines reinen Idealismus, eines 
Idealismus aber, der in ſeinem innerſten Weſen reli⸗ 
giös beſtimmt iſt und in feiner Auswirkung von lau⸗ 
terſten ethiſchen Trieben getragen wird. Sie lehrt, 
wie wir ſahen, des Menſchen wahres Weſen nicht in der ſinnlichen 
Leiblichkeit ſuchen; ſie fordert vielmehr als grundſätzliche Voraus⸗ 
ſetzung für alle geſunde Betrachtung und Beurteilung des menſch⸗ 
lichen Weſens und Lebens, daß das geiftige Weſen es iſt, 
das den Menſchen zum Menſchen macht und daß dies Gott 
ſelbſt weſens verwandt, ja, unmittelbar aus dem göttlichen. 
Weſen heraus vom Schöpfer ſelbſt in die dem Erdenſtaub ent- 


ale 
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nommene Leiblichkeit eingepflanzt ſei. Sie lehrt dann aber auch 
weiter, die unendliche Fülle von Uebeln, unter denen der ge= 
ſchichtliche Menſch in ſeinem perſönlichen Leben wie im Leben 
der Gemeinſchaft zu leiden hat, nicht als Wirkung bloß äußerer 
widriger, vom Wollen und Tun des Menſchen mehr oder weniger 
unabhängiger Umftände und Verhältniſſe begreifen, vielmehr weiſt 
ſie mit unbeirrbarem Ernſte auf die durch des Menſchen 
eigene Schuld in ſein innerſtes Weſen eingedrun⸗ 
gene Sünde als die Wurzel hin, aus der alles Elend, alle 
Mühſal und Verderbnis, unter der die Menſchheit und mit ihr 
die geſamte Kreatur leidet und ſeufzt, hervorgewachſen iſt und 
immer erneut hervorwächſt. 8 
Die Jahwereligion verträgt ſich nicht mit jenem falſchen Idea⸗ 
lismus,“) der das menſchliche Weſen in ſeiner geſchichtlichen Er- 
ſcheinung von Natur als gut und den Eintritt ſündlicher Ver- 
derbnis nur als durch widrige Verhältniſſe und Einflüſſe, in die 
der Menſch hineingeboren und hineingeführt werde, bewirkt an= 
ſehen zu dürfen meint. Die Jahwereligion lehrt tiefer und ernſter 
über die ſündliche Verſeuchung des Menſchenherzens und ihr Ein— 
dringen in das einzelne geſchichtliche Menſchenkind denken, und 
ſie ſteht darin jedenfalls im vollen Einklang mit der tiefer drin⸗ 


genden Beobachtung des natürlichen Menſchenweſens und der Er⸗ 


fahrung. Unverkennbar iſt ein ſtarker peſſimiſtiſcher Zug 
in der Jahwereligion gegenüber dem Menſchenweſen 
wirkſam. Schärfer und peſſimiſtiſcher kann doch wohl kaum die Ver⸗ 
derbnis des innerſten Weſens des Menſchen und ſeiner Auswirkung 
im Leben beurteilt werden, als es in der jahwiſtiſchen Urgeſchichte 
und in anderen Ausſagen des Alten Teſtaments geſchieht (ogl. 1. 
WMoſe 6, 5; 8, 21 uſw.), zumal dabei zweifellos vorausgeſetzt 
wird, daß dieſe bis in die tiefſten Wurzeln des inneren Weſens 
greifende Verſeuchung ſamt ihren böſen, im Tode gipfelnden Folgen, 
als Erbteil von den Eltern auf die Kinder übergeht. Und 
doch, — dieſe peſſimiſtiſche Seite der Jahwereligion bedeutet nicht 
das volle Weſen derſelben; ſie iſt in Wahrheit nur die Grundlage, 
von der aus ſich ihr urſprüngliches, wahres Weſen erſt recht 
offenbart. Sie iſt in Wahrheit die Religion des lauterſten, 
edelſten und erhebendſten Optimismus. Sie lehrt zwar 
den Tod ſamt aller ihm vorausgehenden Mühſal und Lebensnot 
als natürliche Frucht des Sündenerbes erkennen und beklagen, aber 
ſie iſt nicht eine Religion des Todes oder zum Tode; ſie iſt 
vielmehr in Wahrheit die Religion des Lebens, die den 
Weg zeigen und die Kraft gewähren will, die Sündenmacht ſamt 
ihren bitteren Folgen zu überwinden, Heil und Leben zu gewinnen. 
Erſt dann, wenn wir die Jahwereligion auch nach dieſer Seite 
hin recht verſtehen, kennen wir ihr wahres Weſen. Ja, man darf 


) Felbſtverſtändlich verträgt ſich die Jahwereligion gar nicht mit 
materialiſtiſcher Denkweife, die in ihren alles höhere edlere 
Leben und Streben zu Grunde richtenden Konlequenzen uns heute ſo 
fühlbar wird. 
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jagen, eben weil ſie in ihrer Auffaſſung des natürlichen Menſchen⸗ 
weſens, wie es ſich in feiner geſchichtlichen Erſcheinung geartet 
erweiſt, ſo tiefernſt peſſimiſtiſch iſt, darum konnte ſie die in ihr 
wirkſame Kraft eines wahrhaft heiligen Optimismus zu ſo heil— 
ſamer Auswirkung in der Menſchheit entfalten. Sie iſt nicht 


eine Religion der Lebensverneinung, ſie iſt vielmehr die Religion 


ſtärkſter Lebensbejahung, oder man könnte auch wohl ſagen, in 
ihr iſt beides, Lebensverneinung und Lebensbejahung 
organiſch vereinigt zu kräftigſter ſchöpferiſcher 

Harmonie. Das wird uns ſehr bald die Art zeigen, wie man auf 
ihrem Boden in ſehr alter Zeit ſchon über die Anfänge der Wenſch— 

heitsentwicklung unter der Herrſchaft der Sünde gedacht hat. 

A Können wir aber von dem Inhalt des Jahweglaubens aus, 
wie wir ihn kennen lernten, etwas anderes erwarten? Jahwes 
Weſen iſt heilig und darum voll unverſöhnlicher Abneigung 
gegen alles Sündenweſen und wirkt ſich wider dieſes aus in Taten 
vernichtender Gerechtigkeit, in Taten des Zorns. Aber das iſt 
doch nicht das ganze Weſen Jahwes; vielmehr im tiefſten 
Grundeiſtſein heiliges Weſen Liebe, lautere, ſtarke 
Liebe, die ſichlieber in Taten der Gnade und Barm⸗ 
herzigkeit, der Geduld und Treue ergießt als in 
verzehrende Gluten auflodernden, den Sünder 
züchtigenden oder gar vernichtenden Zorns. Jahwes 
Weſen wirkt mit unerbittlichem Haſſe wider die Sünde, umfaßt 
aber mit unendlicher Liebe den Sünder und ſucht ihn der Sünde 
und ihrer Verderbensherrſchaft zu entreißen. Dürfen wir dieſen 
Inhalt ſchon für den Jahweglauben der moſaiſchen Zeit, ſei es auch 

nur grundlegend, vorausſetzen — und wir dürfen es nach meiner 

Ueberzeugung —, dann können wir erwarten, daß auch ſchon früh 
in Israels Glaubenserkenntnis ſich dieſe Seite des göttlichen Weſens 

wirkſam erwies, und die bibliſchen Zeugniſſe entſprechen dieſer 

Vorausſetzung. 

Ueberaus bedeutſam iſt hier wiederum, was uns die alte (jah— 
wiſtiſche) Schrift über die Anfänge der Menſchheitsentwicklung nach 
dem Sündenfall in 1. Moſe 3. 4 berichtet. Ich erinnere 


zunächſt an das, was wir ſchon im vorigen Kapitel erkannten, daß 


nach der alten Erzählung ſo, wie die zum Fall führenden Antriebe 
von der ſinnlichen Leiblichkeit ausgegangen waren, auch die ſtra⸗ 
fende Gegen wirkung Jahwes ſich tatſächlich nur gegen 
das ſinnliche Weſen des MWenſchen richtete. Der leibliche Tod 
iſt die hinfort jeden einzelnen Menſchen treffende Frucht der Sünde, 
und das Leben bis zu dieſem Ende iſt mit Mühſal und Bitternis 
ausgefüllt. Die Befriedigung der Bedürfniſſe des leiblichen 
Weſens iſt nur unter hartem Ningen möglich. Die Arbeit iſt ihres 
paradieſiſchen Segens beraubt. Alles das trifft aber zunächſt 
nur die leibliche Seite des menſchlichen Weſens. 
Von einer ſtrafenden Einwirkung auch auf das gei⸗ 
ſtige Innenweſen des Menſchen und die in ihm 
wirkſamen Kräfte iſt nicht die Rede. Daß dieſes Innen⸗ 
weſen des Wenſchen durch die ſiegreiche Macht der ſinnlichen Triebe 
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von innen und der verführeriſchen ſinnlichen Lockungen von augen 
in eine falſche Richtung getrieben und durch das Sündengift der 
Auflehnung wider den heiligen Gotteswillen verſeucht iſt, wird 5 
ſicher in dem gleichen Sinne von Anfang an vorausgeſetzt, wie 
es hernach für die Zeit der Flut und die Menſchheit nach dern 
Flut unzweideutig ausgeſprochen wird (vgl. 1. Moſe 6, 5; 8, 21). i 
Bedeutjam iſt demgegenüber nun aber, daß die Erzählung 
mit keinem Wort andeutet, Jahwe habe auch das geiſtige Innen 
weſen des Menſchen dafür, daß es ſich dem ſinnlichen Begehren . 
hatte dienſtbar machen laſſen, mit einer unmittelbar es treffenden 
Strafe belegt. Die Entfernung aus der perſönlichen paradieſiſchen 
Gemeinſchaft mit Jahwe könnte man jo auffaſſen, aber eine weſe⸗ 
hafte, ſtrafende Veränderung des im Wenſchen wirkſamen „Lebens 
odems“ iſt damit doch nicht ohne weiteres gegeben. Ja, mir 
ſcheint die Erzählung im Gegenteil ſogar an einem Punkt pofitv 
zu verraten, daß nach der von ihr bezeugten Glaubensvorſtellung 
Jahwe das von ihm ſelbſt in den Menſchen bineingefhaffene 
Geiſtweſen nach dem Fall unangetaſtet belaſſen wollte und beließ 
und daß die Veränderungen, die an ihm ſich hinfort 
als Verderbnis wirkſam erwieſen, lediglich als 
Auswirkungen der eigenen Verſchuldung des Men⸗ 
ſchen anzuſehen find. Man beachte, was 3, 17 ff. geſagt wird. 
Es heißt dort, Jahwe habe den Erdboden verflucht um des Er 
Menſchen willen uſw. Alſo auf einem Umwegetrifft Gott N 
den Menjhenmitjeinem Straffluch. Der Erdboden 
und damit die ganze, mit ihm zuſammen gehörige 
niedere Kreatur“) mußte eine Veränderung ihres 
Weſens erleiden, um als Werkzeug in der Hand Gottes zu 
dienen zur Beſtrafung des Menſchen. Daß die unendlichen Schwie⸗ 
rigkeiten und Beſchwerden, unter denen der Menſch dem Erdboden 
die Wittel abringen muß, um die Bedürfniſſe ſeines ihm ſo ver⸗ 
hängnisvoll gewordenen ſinnlichen Weſens zu befriedigen, nicht 
gerade dazu dienen, die Kräfte des Geiſtes zu vermindern, daß ſie 
vielmehr wohl geeignet waren, dieſe Kräfte zu ſtarker Entwicklung 
anzuſpornen, um mit ihnen die widerſpenſtige Kreatur ſich zum 
Dienſte zu zwingen, liegt auf der Hand und iſt auch der urgeſchicht⸗ 
lichen Vorſtellung Israels nicht fremd. Das war gerade der Quell, 
aus dem der Fortſchritt der äußeren Lebenskultur der Wenſchheit 
ſich entwickelte. Indes, der Nachdruck liegt auf etwas anderem 
in der jahwiſtiſchen Darſtellung. 
) Kuch der paradieſiſche Friedenszuſtand, der z wi⸗ 
ſchen der Menſchheit und der Tierwelt und in dieſer ſelbſt 
in 2, 19 ff. vorausgeſetzt wird, iſt durch Gottes Sluch zerſtört. 
Wie im Erdboden widrige Uräfte wirkſam werden, ſo erwachen hinfort 
auch in der Tierwelt alle die giftigen, verderblichen Triebe, die wir in 
der wirklichen Tierwelt wirkſam ſehen. In 3, 21 finden wir das erſte 
Zeugnis dieſer Veränderung. Serſtörung des Tierlebens muß voraus- 
gehen, wenn die haut eines Tieres dem Menſchen zur ſchützenden Um⸗ 
hüllung ſeines Leibes dienen ſoll. Das iſt ein Symbol der heilloſen 
Herrſchaft der Sünde. f 
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f Wir müſſen fragen, warum legt Jahwe den Fluch nicht direkt 
auf den Menſchen? Es liegt ein tiefernſter Sinn in dieſem 
Zug des Erzählungsbildes. Hätte Jahwe — das iſt der Sinn 
— den Fluch unmittelbar auf den Menſchen gelegt, 
jo hätte er dadurch das Band endgültig zerrifjen „ 


das den Menſchen mit ihm, dem ewigen Lebensquell, 


verband; dann wäre es endgültig mit der Wenſchheit zu Ende 
geweſen. In feiner Weiſe deutet die Erzählung alſo an, daß, 
Jahwe dieſes Band fortbeſtehen laſſen wollte, daß er die Mög⸗ 
lichkeit für den Menſchen wahren wollte, ſich durch den in ihm 
fortwirkenden „Lebensodem“ zu feinem Gott wieder zurückziehen. 
und zur inneren Wiedervereinigung mit ihm hinführen zu laſſen. 


Wir irren ſchwerlich, wenn wir meinen, die Erzählung habe 

hier uns deutlich fühlen laſſen wollen, Jahwe habe in demjelben 
Moment, in dem er das im leiblichen Tode gipfelnde, mit ſchwerer 
Plwhage für das leibliche Leben verbundene Strafverhängnis über: 


ne den MWenſchen ausſprach, getrieben von feinem innerſten Liebes⸗ 


weſen zugleich den Grund gelegt, auf dem die Möglichkeit einer 
Wiederherſtellung der paradieſiſchen Lebensgemeinſchaft mit ihm 
gewahrt blieb. Läßt ſich der Menſch von dem im „Lebensodem“ 
ihm eingepflanzten und auch durch das Eindringen der ſündlichen 
Verſeuchung nicht zerſtörten Zuge zu Gott hin (wir ſehen bald, 
worin ſich dieſer offenbart) wirklich zur Umkehr leiten, dann ſteht 
auf Jahwes Seite nichts ſeiner Wiederaufnahme im Wege. Jahwe 
hat in feiner Gnade den Weg zur Verſöhnung auch in ſeinem 
Strafverhängnis offen erhalten. Das iſt göttliche Pädagogie, die 
heilſame Züchtigung, wie ſie wahre Vaterliebe übt (vgl. Sprüche 
3, 12). 

Daß wir uns mit unſerer Auffaſſung auf dem rechten Wege 
befinden, lehrt noch anderes in dem ſonſt jo trüben urgeſchichtlichen. 
Bilde. Schon lehrreich iſt die Tatſache, daß Jahwe zwar den 
Tod über das Menſchenweſen verhängt, aber in Wahrheit iſt 
nur der einzelne Menſch unrettbar dem leiblichen Tode verfallen, 
nicht jedoch iſt es Jahwes Wille, daß das Men⸗ 
ſchenweſen als ſolches, daß die Menſchheit dem 
Tode zum Opfer falle. Vielmehr läßt er dieſe ſich durch 
Vermittlung des Weibes, für dieſes zwar mit ſchmerzensreichen 
Wehen verbunden, durch die Geburt immer wieder erneuern. Stirbt 
die eine Generation, ſo wächſt die andere heran und tritt an ihre 
Stelle, und iſt damit auch die Wöglichkeit nicht nur einer Ver⸗ 
erbung, ſondern auch des Wachstums der fündlichen Triebkräfte 
im Menſchenweſen gegeben, ſo bleibt doch zugleich auch die zu 
Gott hinziehende Kraft des im Wenſchen ſich ebenſo fort ver- 
erbenden*) „Lebensodems“ bewahrt. Kommt alſo auch in der Er⸗ 


) Kusdrücklich wird das in Ser jahwiſtiſchen Erzählung zwar nicht 
gejagt, wird aber zweifellos vorausgeſetzt, ebenſo wie auch die Der- 
erbung der jündlichen Verſeuchung vorausgeſetzt wird. In der jüngeren 
(prieſterlichen) Schrift wird deutlicher ausgeſprochen, daß die göttliche 
Ebenbildlichkeit im Menſchenweſen von Udam her auch 


haltung der Menſchheit wiederum deutlich Gottes Gnade und 
Liebe gegenüber dem Menſchenweſen zum Ausdruck, 
ſo iſt doch noch ein anderer Zug in der Erzählung enthalten, der 


noch ſtärker dafür zeugt, daß nach der in ihr ſich ausprägenden 


Glaubensüberzeugung Jahwe in jenem verhängnisvollen, die 
Menſchheitsgeſchichte grundlegend beſtimmenden Augenblick den 
Willen bekundete, die Entwicklung der Menſchheit 
mit einer Ueberwindung der Sünden macht enden 
und zur Verſöhn ung mit ihm führen zu laſſen. 


Es bedarf nur des Hinweiſes auf 1. Moſe 3, 15. Wenn 
Jahwe hier — ich darf jo reden — als zwingendes Geſetz dem 
Weibesſamen, der vom Weibe geborenen Menſchheit, den Kampf 
wider den Schlangenſamen auferlegt und damit die Verheißung 
verknüpft, dieſer Kampf werde für das Menſchenweſen zwar nicht 
ohne ſchwere Wunden ausgehen, aber ſchließlich doch mit einem 
vollen Siege, mit der Vernichtung der Schlange (das bedeutet 
natürlich die Zermalmung ihres Kopfes) enden, ſo wäre es mehr 
als töricht, wollten wir in allzu kindlichem Nationalismus an⸗ 
nehmen, die Erzählung wolle nur die Erfahrung begründen, daß 
der Menſch von Natur dem Schlangenweſen mit feindſeliger Ab⸗ 
neigung gegenüberſteht und ſich getrieben fühlt, der Schlange nach 
dem Leben zu trachten und ſie zu töten. So oberflächlich iſt, 
wie wir zur Genüge erfahren haben, der Jahwiſt nicht. Für 
ihn iſt in jenem Worte Jahwes ein ſehr ernſter Gedanke ausge- 


ſprochen. Jahwe hat dem Wenſchen die unausweichliche Auf⸗ 


gabe auferlegt, wider die Schlange und ihren Samen, 
d. h. wider die Sünde mit allen ihren Reizen und 
Lockungen, wider die aus dem ſinnlichen Weſen in ihm und 
um ihn unabläſſig aufſteigenden Verführungstriebe zu kä m p⸗ 
fen und ſie zu überwinden. Und was ihm die zu dieſem 
Kampfe erforderlichen Kräfte gewähren ſoll und gewährt, kann 
nach dem, was wir vorher ausgeführt, nicht zweifelhaft ſein. Sie 
ſind in ſeinem aus Gott entſtammten Innenweſen, in dem 
„Lebensodem“ gegeben und ihm auch trotz der notwendig gewor— 
denen Strafzucht erhalten geblieben. So kommt auch das, was 
ich zu 3, 17 f. ſagte, in die rechte Beleuchtung, Jahwe verfuhr 
bei ſeinem Strafverhängnis jo, wie wir dort leſen, um dieſes 
Kampfes wider die Sündenmacht willen, den nach ſeinem Willen 
der Menſch hinfort auf ſich nehmen ſoll und von dem er von 
Anfang an wollte, daß er zum Siege für den Menſchen führen 
ſolle. Die Verheißung dieſes Sieges war in Wahrheit ein erſtes 
Evangelium, das über die dunkle Zukunft der Wenſchheits⸗ 
geſchichte einen lichten Schimmer erquickender und ermutigender 
Hoffnung verbreitete. War es alſo unberechtigt, wenn wir zu 
Anfang ſagten, die Jahwereligion bekunde in ihrer Betrachtung 
der menſchheitsgeſchichtlichen Entwicklung trotz alles Peſſimismus 
auf die ſpäteren Generationen vererbt wird; vergl. 1. 
Moſ. 5, 3 mit Beziehung auf D. 1 und 1, 26; ferner 9, 6; auch dieſe 
Stelle iſt ſo gemeint. 
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in der Beurteilung des Wenſchenweſens an ſich einen ſehr erniten 
idealiſtiſchen Optimismus? 

Woran wir nun aber im beſonderen bei jenem Kampf in 
der Erfahrung der geſchichtlichen Menſchheit denken 
ſollen, kann auch nicht zweifelhaft ſein. Es iſt der Kampf, den 
der im Gewiſſen wirkſam werdende Zug unſeres innerſten Herzens 
zu Gott hin mit der Verführungsmacht der aus unſerm jinnlichen 
Weſen aufſteigenden ſündlichen Begehrungstriebe unabläſſig führt, 
in dem wir nach Gottes Willen immer ſiegen ſollen, auch ſiegen 

können, in dem wir freilich auch immer wieder leicht unterliegen. 
Bedeutſam iſt aber, daß hier in dieſer alten Erzählung dieſer in nere 
„Kampf, den jeder einzelne Menſch auf ſich nehmen und für 
deſſen Ausgang er auch allein die Verantwortung tragen muß, 
tatſächlich als Sache der ganzen Menſchheit erkannt und 
damit in das Licht der uranfänglichen, göttlichen, die ganze Menſch— N 
heit umfaſſenden Heilsabſicht gerückt wird. Wir dürfen daher im 
Sinne des jahwiſtiſchen Erzählers ſicher auch hierin wieder einen 
Beweis für Jahwes Liebesweſen erblicken, das den 
Menſchen zwar nicht von den wohlverdienten bitteren Folgen ſeiner 
Verſündigung befreien kann, das ihm aber den Weg öffnet und die 
Kräfte erhält, um durch unabläſſiges Ringen wider die Wacht 
der Sünde dieſe zu überwinden und den Frieden mit Gott wieder— 
zugewinnen. 

Auch das, was wir in der jahwiſtiſchen Urgeſchichte weiter— 
hin leſen, iſt, ſo kindlich einfach die Erzählung auch erſcheint, 
doch von tiefem Ernſt und für die religiöſe Betrachtung der Wenſch— 
heitsgeſchichte von hoher Bedeutung. Ich hebe nur noch ein paar 
Dinge hervor, die geeignet ſind, das bisher Geſagte noch deutlicher 
zu beleuchten und zu beſtätigen. 

In 4 26 leſen wir die unſcheinbare Bemerkung, in der 
zweiten oder dritten Generation nach Adam habe man begonnen, 

Jahwes Namen anzurufen.“) Das will jagen, damals habe 
man angefangen, im Gebet ſich an Jahwe zu wenden, aber der 
Ausdruck ſchließt in ſich auch die Verehrung Gottes durch Opfer 
und dergleichen. Der Satz jagt alſo, damals habe die Wenſchheit 
einem eigenen inneren Triebe folgend“) — angefangen, Gottes- 


) Luthers: Ueberſetzung „vom Namen des Herrn zu predigen“ iſt f 
ſachlich unrichtig und irreführend. — Ich erinnere an die Bemerkung 5 
zu dieſer Stelle, beſonders auch ihrem Derhältnis zur Kain und Abel⸗ 
Geſchichte, im 5. Kapitel dieſer Arbeit. 

5 *) Es iſt von Intereſſe, hier ausgeſprochen zu finden, daß die 
Derehrung der Gottheit in Gebet und Kultus eine z 
eigene Frucht des menſchlichen Innenlebens iſt, aller- 
dings ermöglicht dadurch, daß Gott bei der Schöpfung in das innerſte 
Weſen des Menſchen aus ſeinem eigenen Weſen entnommene Lebens⸗ 
kräfte eingepflanzt hatte. Dies iſt die Wurzel, aus der der allem 
Menſchenweſen gemeinſame religiöſe Trieb hervorgeboren iſt. Das Auf- 
leben dieſes Triebes zu wirklicher beſtimmender Kraft im Leben der 
Menſchen und die Erzeugung beſtimmter Formen, in der ſich der reli⸗ 
giöſe Trieb im Leben auswirken kann, ſollen wir im Sinne der jahwiſti⸗ 
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dienſt zu feiern, um ſich damit Gott wohlgefällig zu machen und 
ſeines Schutzes und Segens teilhaftig zu werden, wie man das 
überall in der Wenſchenwelt geſchehen ſieht. Bringen wir dies 
Seätzchen nun aber in Zuſammenhang mit dem, was ich oben zu 
Kap. 3 ausführte, ſo liegt deutlich zutage, daß wir im Sinne der 
Erzählung den Beginn kultiſcher Verehrung Jahwes 
‚und die Anrufung ſeines Namens im Gebet, als eine erſte be⸗ 
deutſame Etappe in der innergeſchichtlichen Entwicklung der 
Menſchheit, ja, als einen erſten Sieg des im Herzen fortwirfenden 


ER 


Zuges zu Gott hin über die Wacht der ſündlichen Triebe betrachten 5 


dürfen. Denn dieſer Beginn der Verehrung Gottes ſetzt ja eine 
ſtarke innere Hinwendung zu ihm hin, ein wirkliches lebendiges 
Verlangen nach ihm, ein ernſtes Streben, Gottes helfende und ſeg⸗ 
nende Hand zu ergreifen, voraus, alſo das, was man ſonſt Be⸗ 
kehrung zu nennen pflegt. SR 
Es liegt die Frage nahe, was nach der Meinung der Erzäh⸗ 
lung die Menſchen zu dieſem Schritt bewogen haben möge. Die 
Antwort darf man auch aus dem Zuſammenhang der jahwiſtiſchen 
Schrift zu geben wagen. Die Nöte und Beſchwerden des täglichen 
Lebens erweckten im Menſchen das Bewußtſein nicht nur von dem, 


was er mit dem Paradieſe verloren hatte, ſondern auch davon, Ne 


daß er in allem von Gottes Schutz und Segen abhänge Die 
Not lehrte beten und anbeten; das iſt die große Wahr⸗ 
heit, die hier ausgeſprochen wird, die aber zugleich die andere 
Wahrheit mit in ſich ſchließt, daß die Beſchwerden und Nöte 
des Lebens in Gottes Hand nicht nur ein Mittel zur Beſtrafung 
der Verſchuldung des Wenſchen, ſondern vielmehr ein Gnaden⸗ 
mittel ſind und nach Gottes Abſicht auch ſein ſollten, durch 
das er dem Zuge zu ihm hin im Menſchenherzen kraftvolle För⸗ 


derung zuteil werden läßt, durch das er die zu ihm hinlenkenden er 


Kräfte ſtärkt und zum Siege führen will. 

Bedeutſam folgte im urſprünglichen Zuſammenhang der jah⸗ 
wiſtiſchen Erzählung ſodann nach 426 die Geſchichte von 
Kain und Abel. Sie folgen beide dem Beiſpiel ihrer Väter 
und bringen Jahwe ihre Verehrung in Opfer und — das dürfen 
wir hinzudenken — Gebet. Und daß ſie beide das Verlangen 


ſchen Darſtellung als Frucht der Lebenserfahrung anſehen, die Bedürf⸗ 
niſſe weckte, die allein in jenem Triebe ihre Befriedigung finden konnten. 
Anders ſieht die jüngere prieſterliche Schrift in ihrer 
kultusgeſchichtlichen Kuffaſſung die Sache an. Ihr zus 
folge hat Gott ſelbſt die Kultusinjtitutionen (Sabbat, Beſchneidung uſw.) 
angeordnet und zumal durch Moſis Vermittlung dem Gottesvolke vor⸗ 
geſchrieben. In ihrer, d. h. in der Kuffaſſung der jüdiſchen Gemeinde 
nach der Bibel ſind der Kultus und ſeine Einrichtungen in höherem 
Maße als von Gott gewährte Gnadenmittel aufgeſtellt. Mit 
der jah wiſtiſchen geſchichtlichen Auffaſſung ſteht z. B. die Bun⸗ 
desbuchgeſetzgebung in vollem Einklang, wenn ſie 2. 
Moſ. 20, 24 das Darbringen von allerlei Opfern als ſelbſtverſtändlich 
vorausſetzt und nur einige Beſtimmungen gibt, die bei der Errichtung 
des kiltars uſw. zu beobachten find. der Opferkult an ſich iſt alte 
Gewohnheit und Gott, wenn recht geübt, auch angenehm. 
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nach Gottes Schutz und Segen an den Altar treibt, dürfen wir 


aus dem Zuſammenhang der Erzählung wohl entnehmen. In 
ihnen ſtellt nun aber die Erzählung die beiden Menſchen⸗ 
typen an den Anfang der Menſchheitsgeſchichte, die allzeit ihre 
Wiederholung in der geſchichtlichen Wirklichkeit finden. 

In Abel hat der innere Zug zu Gott hin die Oberhand; 


er iſt aufrichtig im Herzen Gott zugewandt, und darum ſchaut 


Jahwe nicht nur auf ihn freundlich herab, ſondern auch auf ſein 


Opfer und ſegnet ihn. In Kain dagegen haben die Triebe ſinn⸗ 


lichen Begehrens das Uebergewicht, wie ſich hernach deutlich erweiſt, 


5 


als in ihm Empfindungen des Neides und Haſſes wider den glück⸗ 
licheren Bruder ſich regen und er der im Gewiſſen laut werdenden 
warnenden Stimme Gottes widerſtrebt. Darum iſt er Gott, der 


ins Innere hineinſieht, nicht angenehm; Jahwe ſchaut nicht auf 


ihn, auch nicht auf ſein Opfer und gewährt ihm nicht den erwarteten 


großen Segen. Denn nicht die äußere Gabe, ihre Größe oder 
ihr Wert beſtimmen Gottes Verhalten gegenüber dem Menſchen. 
Er ſieht auf Herz und Geſinnung, und nur danach mißt er den 


Wert der äußeren Gabe. — Daß auch Abel an dem Erbteil ſünd— 


— 


licher Verderbnis teil hatte ſo gut wie Kain, wird zwar nicht 


geſagt, aber als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt, ſo gewiß, wie hernach 
zwar auch von Noah (7, 1) geſagt wird, Jahwe habe ihn als 
gerecht angeſehen, aber derſelbe doch auch 8, 21 unter das Urteil 
über die ſündliche Verſeuchung des Menſchenherzens überhaupt 
mit befaßt wird. Aber das, was Abel vor ſeinem Bruder, wie 
hernach auch Noah vor den Menjhen ſeiner Generation voraus 


hatte, war der ſtärkere, reinere Wille, die ſündlichen 


Triebe zu bekämpfen und dem Zuge des Herzens 
zu Gott hin oder der Stimme Gottes im Gewiſſen 
gehorſam zu folgen. Wo das Herz jo ſich Jahwe wieder 
zuwendet, da antwortet Jahwe gerne mit ſeinem Segen, da läßt 
er den Menſchen Gnade finden, wie es bei Noah ausdrücklich 
heißt (1. Moſe 6, 8). Nur heuchleriſche Frömmigkeit, mag ſie 
auch noch ſo reiche Verehrung bieten, findet ſeinen Segen nicht. 
Das iſt die Lehre, die hier in Kain verkörpert, bedeutungsvoll 
an die Spitze der Wenſchheitsgeſchichte geſtellt iſt. 

Was iſt's aber nun, was einem Abel und einem Noah 
Gottes Gnade zuwendet, anders, als was wir Glauben zu 
nennen gewohnt ſind?“) So wird auch Abraham von Jahwe 
als Gerechtigkeit angerechnet, weil er glaubte, weil er ſich 
aus tiefſtem Herzensgrunde in rückhaltloſem Vertrauen der Füh⸗ 
rung ſeines Gottes hingab und auch in ſeiner Lebensführung ſo 
wandelte, daß er vor dem Auge Gottes beſtehen konnte.“) Ein 
abſolut heiliger Menſch war auch Abraham nicht, auch er war 
nicht unbedingt ſicher vor Verfehlungen, aber das Bild, das die 
*) vergl. in Bezug auf Abel Hebräer 11, 4 und dazu Matth. 25, 35. 
*) Die prieſterliche Schrift nennt das „Wandeln vor Gott“ (1. 
Moſ. 17, 1) oder auch „Wandeln mit Gott“ (wie Noah 6, 9 oder 
Henoch 5, 24). ö 
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Aeberlieferung (beſonders die ae von ihm eſtgehalten hat 
läßt ihn als einen Menſchen voll Gerechtigkeit und uneigen⸗ 
nütziger Liebe und vor allem als einen Mann unverfälſchten 
Glaubens erſcheinen, und fo iſt er denn auch ein Mann des 
göttlichen Segens. N 5 

Alles, was wir hier aus dem Inhalt der alten jahwiſtiſchen 
Erzählung ans Licht zu ſtellen ſuchten, findet nun tauſendfachen 
Widerhall in den Schriftzeugniſſen nach dem 9. Jahrhundert, zumal 
bei den Propheten und in den Pſalmen. Mit bejonderem, 
Nachdruck weiſt der große Prophet Jefaja gegen Ende des 8. 
Jahrhunderts darauf hin, daß Glaube allein Jahwes 
Wohlgefallen und Hilfe zu ſichern vermöge. Ich 
erinnere an Jeſ. 7, 9 und beſonders auch an 30, 15. Und daß 
Jeſaja das ganz in der ſeeliſchen Tiefe meint, die wir beim Jah⸗ 


wiſten bezeugt fanden, bedarf keines beſonderen Beweiſes. Mann 


gedenke nur an die Tiefe ſeines Sündenbewußtſeins (6. 5 ff.) und an 
das Wort über das heuchleriſche Treiben des Volkes zumal bei ſeiner 
Verehrung Jahwes in Gebet und Kultus 1, 10 ff. und 29, 13. 
Nicht oberflächlicher ſind natürlich auch die Mahnungen aller 
übrigen Propheten gemeint, wenn ſie, auch ohne von Glauben zu 
reden (vgl. aber dazu noch Hab. 2, A), das Volk zur Umkehr 
mahnen und ihm verkündigen, daß in nere Herzens um kehr 
in religiöſem und ſittlichem Sinne und nur ſie, Gottes Gnade, 
ſeinen Schutz und feinen Segen, zu gewinnen und zu ſichern ver⸗ 
möge. Nur als Beſtätigung hierfür kann angeſehen werden, wenn 
Jahwe für die Endzeit eine innere Neuſchöpfung des 
menſchlichen Weſens verheißt, die es den ſich zu ihm be⸗ 
kehrenden Menſchen dann wahrhaft möglich macht, hinfort in den 
EN Gottes zu wandeln, ein heiliges Volk zu fein. Man 
vgl. Jer. 31, 31 ff.; Ez. 36, 22 ff. und dazu die Bitte Pf. 51, 12 ff. 

Aber das muß nun auch mit allem Nachdruck ausgeſprochen 
werden: der Jahweglaube, ſo tief er auch in die Erkenntnis der 
ſündlichen Verderbnis des menſchlichen innerſten Weſens und in 
die Gewißheit hineinführt, daß dieſe Verderbnis, wenn ſie ſich unge⸗ 
hemmt auswirken darf, in den Abgrund hinabzieht, jo zuverſichtlich 
hat er von Anfang an feſtgehalten an der Möglichkeit, daß der 
Menſch ſich, wenn auch nicht von der ſündlichen Verſuchung an 
ſich, jo doch von der Wacht der Sünde ſiegreich abwende und 
Gott wieder zuwende, und hat dem ſich bekehrenden, im Glauben, 
mit rückhaltloſem Vertrauen und mit dem ernſten Willen, in 
Gottes Wegen zu wandeln, ſich ſeinem Gott wieder zuwendenden 
Menſchen die Gnade Jahwes verheißen. Und wie tief dieſer 
Glaube an Jahwes Gnade in den Herzen der Frommen 
in Israel wurzelte und wie große, ſieghafte, weltüberwin⸗ 
dende Kraft er den Frommen zu verleihen vermochte, dafür 
bietet uns der Pſalter reiche Beweiſe. Es genügt, hier an das 
1 Zeugnis meine zu erinnern, das Pſalm 73, 25 f. uns 
tetet 

Allerdings hören wir im Pſalter als ernſten Widerhall der 
prophetiſchen Mahnung zur Bekehrung, zur Bekehrung von Her— 
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zensgrund aus, auch das Bekenntnis, daß nur der ſich der ver— 
gebenden, helfenden, rettenden, ſegnenden Gnade Jahwes, getröſten 
darf, in deſſen Geiſt keine Falſchheit iſt, der ſich ſelbſt wie feinem 
Gott gegenüber wahrhaftig iſt und nicht nur ſeine Sünde 
erkennt, ſondern ſie auch offen und rückhaltlos bekennt und 
durch das Bekenntnis ſich innerlich losſagt von ihrem Zwang, und 
mit feſter Willigkeit ſich der helfenden und erlöſenden Leitung 
ſeines Gottes hingibt. Wer das tut, der darf zuverſichtlich auf 
Jahwes Gnade vertrauen; ihm vergibt er ſeine Sündenſchuld und 
ſchenkt ihm neues Leben. Man vergleiche dazu beſonders den 
lehrreichen Pſalm 32 und mit ganz beſonderem Nachdruck darf 


hier wieder auf Pſalm 51 hingewieſen werden.“) 5 


Dieſe beiden Pſalmen find beſonders lehrreich. Die tiefe Sün⸗ 
denerkenntnis, ja, die rückhaltloſe Bloßſtellung des innerſten 
Herzens vor Jahwe, das daraus erwachſende ſehnſüchtige 
Verlangen nach innerſter Neuſchöpfung und damit die willige 
Opferung des ſelbſteigenen Herzens in die Hand Gottes, wie ſie 
der 51. Pſalm bezeugt, iſt in Wahrheit das, was Jahwes Gnade 
zu ſichern vermag und allein der Forderung entſpricht, die Jahwe 
an den ſtellt, der ihm wahrhaft eigen und ſeines Segens teilhaftig 
ſein will, der Forderung, ihn zu lieben von ganzem Herzen, von 
ganzer Seele und mit allen feinen Kräften (vgl. 5. Moſe 6, u ff.), 
d. h. alſo, ſich ihm völlig, ohne irgend welchen Abzug hinzugeben. 

Aber daß eine ſolche Hinwendung zu Jahwe und Ab- 
kehr von den das eigene Weſen beherrſchenden 
Trieben für den natürlichen Wenſchen nichts Leichtes iſt, das 
lehrt Pſalm 32. Dort redet zu uns ein Mann, dem es ſchwer 
geworden, ſich zur Wahrhaftigkeit ſich ſelbſt und Gott gebenüber 
zu entſchließen, der aber auch noch nicht ſo feſt in der Gewalt 
der ſündlichen Verfinſterung, des Geiſtes der Verſtockung (vgl. Bei. 
29, 10 mit 6, 9f.) ſtand, daß er der ihn in ihre Zucht nehmenden 
Hand Gottes dauernd widerſtreben konnte. Endlich unter der ver— 
zehrenden Wucht ſeiner Not überwindet er ſich ſelbſt, und da 
erlebt er die Gewißheit, daß ſich ihm Gottes Gnade wieder 
zugewendet hat und ihm Vergebung ſeiner Verſchuldung zuteil 
geworden iſt. Und dieſe Gewißheit ſeines Erlebniſſes treibt ihn 
an, andere vor der verhängnisvollen Torheit zu warnen, der er— 
ziehenden Hand Jahwes zu widerſtreben, und ſie zu mahnen, ſich 
willig durch das Bekenntnis von der Sünde loszumachen und 
die Seligkeit der Vergebung zu gewinnen. 

Wir dürfen auch hier wieder jagen, die Gewißheit des 
Glaubens an die vergebende und rettende Gnade 
Jahwes (vgl. ein beſonders bedeutſames Bekenntnis zu ihr in 
Pf. 130, 7f.), die die Jahwereligion ihren Bekennern gewährte, war, 


) Man leſe hierzu auch Jerem. 3, 13 (im Suſammenhang von D. 
12-15. 19—25) und erinnere ſich an Davids Bekenntnis 2. Sam. 12, 15, 
das ihm Vergebung und wenn auch nicht völlige Strafloſigkeit, ſo doch 
die Befreiung von der ihn unmittelbar treffenden Strafe einbringt.“ 
Sein Schuldbekenntnis erhält ihm das Leben. 
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wie die Gewißheit des Jahweglaubens überhaupt, die reife 


Frucht von inneren Erlebniſſen, die nach Erlö⸗ ; 


jung von der Sündenmacht und ihren bitteren 
Wirkungen ſich ſehnenden Herzen zuteil gewor⸗ 
den waren. And daß die Zahl derer, die zum vollen Sieg ſolchen 
Glaubens hindurchdrangen, immer nur eine geringe war und iſt, 
das lehrt das Alte Teſtament aufs deutlichſte. Wie zur Zeit des 
Flutgerichts nur Noah würdig war, mit den Seinen verſchont 
zu werden, jo können auch die Propheten nur von einem Reit, 
vielleicht von einem winzig kleinen, jagen, er werde dem Gtraf- 
gericht entgehen. Nur ein Reſt wird ſich bekehren und 
den heiligen Samen bilden, aus dem das heilige Volk erwachſen 
wird (vgl. Jeſ. 6, 13; 10, 21 u. 5.). Die wahrhaft Gläubigen brauchen 
ſich nicht vor dem Sturm des Gerichts zu fürchten. Sie ſtehen 
in ihrem Glauben, wie auf einem feſten Fels im brau⸗ 
ſenden Meer. Jahwe ſelbſt iſt dieſer Fels; er iſt ihnen wie 
eine ſchützende Burg. „ 
Wir ſahen, wie nach dem Zeugnis der Pſalmen das Erlebnis 
göttlicher Gnadenhilfe in tiefer Sündennot den einzelnen Menſchen 
zu friſcher, ſieghafter Glaubenskraft führen und von ihm aus 
auch für andere heilſame Frucht ſchaffen kann. So begreift man 
auch, warum fromme, aber unter drückenden Nöten ſchwer leidende, 
in den Pſalmen zu uns redende Beter Jahwe nicht nur um Hilfe 
anflehen, ſondern ihn auch zu baldiger Hilfe willig machen zu 
können meinen, indem ſie darauf hinweiſen, Jahwe werde, wenn 
er ihr Gebet erhöre, die Glaubenskraft und -freudigkeit aller derer 
ſtärken und feſtigen, die ihn fürchten, die noch ſeinen Namen lieb 
haben oder die noch nach ihm fragen. Und in wie hohem Maße 
das Erwachen und Erſtarken des Glaubens von der 
Gewißheit erlebter Gnaden hilfe Jahwes aus⸗ 
ging, dafür bietet uns das Alte Teſtament überreiche Beweiſe. 
i Es liegt nahe, daß ich zunächſt wieder auf ein Zeugnis aus 
der jahwiſtiſchen Schrift hinweiſe. 2. Moſe 14, 31 leſen 
wir, Israel habe an Jahwe geglaubt, nachdem es die wunder⸗ 
bare Hilfe erlebt hatte, die es aus der furchtbaren Lage am roten 
Meere errettete. Im Deboraliede leſen wir (Richter 5, 11), 
bei den Schöpfrinnen habe man die „Gerechtigkeitstaten“ Jahwes 
beſungen.“) Das will jagen, wenn man mit ſeinen Her⸗ 
den bei den Tränkſtätten ſich vereinigte, habe man ſich 
erfreut und innerlich geſtärkt durch die Erinnerung an die 
Heilstaten Jahwes, die in aus der Vergangenheit über⸗ 
kommenen Lobgeſängen fortlebten. So dürfen wir wohl annehmen, 
daß die Erinnerung an die Erlebniſſe der Erzväter, natürlich ganz 
beſonders aber an die der moſaiſchen Erlöſungs⸗ und Heilszeit, nicht 


) Das iſt der wirkliche Sinn der Worte; Luthers Ueberſetzung läßt 
ihn nicht deutlich erkennen. Wörtlich heißt es: „die Gerechtigkeiten“ 
oder beſſer „Herechtigkeitserweiſungen“. Jahwe erweiſt aber 
ſeine Gerechtigkeit, indem er den Seinen aus ihrer Bedrängnis hilft. 
So ſteht denn im religiöſen Sprachgebrauch „Gerechtigkeit“ ſehr oft 
geradezu im Sinne von „Heil“ bezw. Heilserweifung, Heilstat. 
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minder aber auch an die große Gotteshilfe während der Richter⸗ 
zeit in Liedern fortlebte und immer wieder neuen Glauben er- 
zeugte und die Glaubenskraft der an Jahwe feſthaltenden Glieder 
des Volkes belebte und ſtärkte. Wir haben ja noch Beiſpiele 
dafür nicht nur im Deboraliede, ſondern auch in dem herrlichen 
Triumphliede 2. Moje 15, und es iſt ſehr wahrſcheinlich, 


daß das 4. Moſe 21, 14 zitierte „Buch der Kriege Jahwes“ 


eine Sammlung'), ſolcher Lieder war, die die großen Heilstaten 


Jahwes prieſen, die das Volk in der Vergangenheit ſo oft erlebt 


hatte und an denen es ſich immer wieder innerlich erbauen, ſeinen 
Glauben ſtärken konnte. 

Auch die Pfſalmen bieten viele Zeugniſſe für die glau⸗ 
benſtärkende Macht der Erinnerung an die Erlebniſſe göttlicher 
Gnadenhilfe, deren die Väter teilhaftig geworden und an der die 
Enkel ſich in ihren Nöten aufzurichten ſuchten. Tief bewegt wird 
man aber, wenn man die ſchmerzlich klagende Erinnerung an die 
beglückenden Glaubenserfahrungen der Väter lieſt, wie ſie der ſich 


pon feinem Gott verlaſſen fühlende fromme Beter in Pſalm 22, 
5 f. Jahwe betend nahebringt. Vom Anbeginn ſeines Lebens an 


iſt er gelehrt worden, auf Jahwe zu vertrauen, und er darf ſich 
darauf berufen, auch immer in voller Glaubenstreue an ihm, 
ſeinem Gott, feſtgehalten zu haben, und doch muß er ſich nun 
‚jo verlaſſen fühlen. Daß auch dieſer Beter die Gewißheit der 
Gnadenhilfe Gottes wiedererlebte, lehrt uns der Ausgang ſeines 
Liedes. 

Es bedarf ſchließlich wohl keines eingehenden Nachweiſes, in 
wie weitem Umfang die Propheten in ihren Unterweiſungen an 
das Volk die geſchichtlichen Erlebniſſe verwerten. Sie 
möchten alle dem Volke die Geſchichte zu einem Quell heilſamer Er— 
kenntnis, lebendiger Glaubenshingabe an Jahwe machen, zugleich 
freilich auch zu einem Quell ſieghafter Kraft wider die Macht der von 

Jahwe abziehenden Sündentriebe. In beſonders ſchöner und kraft— 
voller Weiſe ſpricht Jeremia ar 6, 16) von der Bedeutung 
des Zeugniſſes der geſchichtlichen Erfahrung für das innere Leben. 
Es gewährt dem, der darauf hört und ſich von der Erkenntnis, 
die es bietet, in ſeiner Lebensführung leiten läßt, wahrhaftes Glück, 
Ruhe für die Seele. Das ſchließt aber ſelbſtverſtändlich im Sinne 

des Propheten in ſich auch den rechten, glückſelig machenden Glauben. 
Und ich darf wohl als bekannt vorausſetzen, in wie hohem Maße 
der große Troſtprophet, der aus dem Exil heraus in Jeſ. 
40 ff. zu uns redet, den im Lande der Gefangenſchaft leidenden 
und ſich nach Erlöſung ſehnenden Volksgenoſſen das Zeugnis der 
früheren geſchichtlichen Erfahrung vorhält als einen tieffließenden 
Quell, aus dem ſie neue, unſchwächbare Kraft des Glaubens und 
der Zuverſicht ſchöpfen können, wenn ſie nur wollen. Da können 


ſie lernen, wer ihr Gott Jahwe war, und zugleich glauben lernen, 


was er ihnen nun bald wieder ſein will, — ihr Erlöſer und Heiland! 


Die Sammlung iſt wahrſcheinlich in der Seit Salomos und viel⸗ 
leicht nicht ohne ſeine perſönliche Veranlaſſung hergeſtellt worden. 
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Nun darf ich nicht unterlaſſen, darauf hinzuweiſen, daß auch 
in der Jahwereligion neben dem sola fide („allein durch 
den Glauben“), das beſonders deutlich in 1. Moſe 15, 6 und 
Habak. 2, 4 ausgeſprochen wird, das sola gratia Hallein 
durch Gnade“) nicht fehlt. Deutlich hallt uns dies aus den 
Pſalmen entgegen, wenn immer und immer wieder die 


Betenden flehen, Jahwe möchte ihnen um ſeiner Gnade willen 


in ihrer beſonderen Not beiſtehen und ſie retten. Bei dem tief⸗ 
ernſten Sündenbewußtſein, das der Jahweglaube, wie wir ſahen, 
in den wahrhaft Gläubigen erzeugt, zumal bei der Ueberzeugung, 


daß das Wenſchenweſen bis ins innerſte Herz hinein von der 


Sünde durchſeucht iſt und kein Menſch vor Gott als rein beſtehen 
kann, iſt es eigentlich natürlich, daß der wahrhaft Fromme fich 
jeinem Gott gegenüber nicht auf ſein eigenes Verdienſt verläßt, 
ſondern auf Gottes Gnade vertraut. Denn wer könnte vor ihm 


beſtehen, wenn er alle Verſchuldungen, auch die geheimen, dem 


Menſchen ſelbſt unbewußt bleibenden Verfehlungen anrechnen und 
ahnden wollte, wenn er nicht der Gott vergebender Gnade wäre 


(sgl. Bj. 130; dazu 19, 13; 90, 8)? Beſonders nachdrücklich klingt 


das sola gratia aus dem Prophetenwort heraus, das wir 
einerſeits bei Ezechiel 36, 22 ff., andererſeits bei Deuter ol 
iejaja (Jeſ. 43, 25 im Zuſammenhang) leſen, wenn dort dem 
Volke mitten im Elend des Exils im Hinblick auf die zukünftige 
Erlöſung und Heiligung deutlich zum Bewußtſein gebracht wird, 
nicht des Volkes Weſen und Verhalten mache es Jahwe mög⸗ 
lich, ihm ſeine heilende Hilfe zu gewähren, ſondern, wenn 


er ihm Erlöſung verſchaffe, ſo läge der tiefſte Beweggrund nur 


in ihm ſelbſt, für das Volk aber ſei es nur Gnade, daß er ſich ſeiner 
wieder annehme. Auch in Pſalm 51 beherrſcht die Eingangs⸗ 
bitte „Sei mir gnädig“, das ganze Lied. Die tiefe Selbſterkenntnis 
des Betenden läßt natürlich den Gedanken gar nicht aufkommen, 
als könne er von ſich aus, außer dem gebrochenen Geiſte und zer— 
ſchlagenen Herzen, auch nur das Geringſte bieten, um deswillen 
Jahwe ihm ſeine Wünſche erfüllen müßte. 


Es entſpricht darum auch der Tiefe der Sündenauffaſſung, 


wenn die Propheten als erſte und tiefſte Forderung zur 


Gewinnung der Gnade Jahwes nur die Forderung 
der Umkehr, der Bekehrung, an das Volk richten und 
der aufrichtigen Wiederzuwendung zu Jahwe Heil und Leben ver⸗ 
heißen. In kürzeſter Form faßt Ezechiel nach dieſer Seite hin 
die ganze prophetiſche Predigt zuſammen, wenn er ſagt, Jahwe 
wolle nicht den Tod des Sünders — nämlich wenn er ihn in oft 
harte Gerichtszucht nimmt, — er wolle nur, daß derſelbe fich 
bekehre und damit das Leben gewinne (vgli Ez. 18, 23). Und 
wie tief die Jahwereligion dieſe Umkehr in ihrer Wirkung auf 
das innerſte Weſen und Leben verſtehen lehrte, das bezeugt wiederum 
Pſalm 51 (womit Ezech. 36, 22 ff. zu vergleichen it). Es bedarf 
natürlich keiner weiteren Ausführung, daß da, wo der Ruf zur 
Bekehrung ſo verſtanden wurde, ein wahrhaft Frommer gar nicht 
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mebr. auf den Gedanken kommen konnte, irgend welches eigene 
Verdienſt vermöge zu erſetzen, was vom Herzen geboten werden ſoll. 
Nun lehrt uns freilich die Geſchichte, daß man auch in 


Israel früh ſchon mit Opfern Sühnung für Sün⸗ 


denſchuld ſuchte. Ein Wort Davids (1. Sam. 26, 19) läßt 
dies ſchon deutlich erkennen. Israel hat in alter Zeit und in ſeiner 
Maſſe in dieſer Hinſicht ſicher nicht anders gedacht und gehandelt, 
als die heidniſchen Völker dachten und handelten, die wenn ſie 


glaubten, durch irgend etwas den Unwillen ihrer Gottheit gereizt 
zu haben, durch ſühnende Opferleiſtungen ſich das Wohlgefallen 


derſelben wieder zu verſchaffen ſuchten. Wir dürfen auch wohl 
vorausſetzen, daß ſich im Kultus an den Hauptheiligtümern 
in Israel, beſonders vielleicht am Tempel zu Jeruſalem, früh 
ſchon auch eine kultiſche Sühnordnung herausbildete, deren 
Beſtimmung und Handhabung in den Händen der Prieſter lag. 
Hoſea (A, 6—9, beſonders V. 8) macht den Prieſtern in ſeinem 
nördlichen Heimatreich den Vorwurf, daß ſie das Volk zu Sünden 
verleiteten, um ihm umſo größere Sühnopfer aufzuerlegen, an 


denen ſie ſich alsdann ſelbſt bereicherten. Das läßt jedenfalls 


den Schluß zu, daß man längſt gewöhnt war, bewußt gewordene 
Verfehlungen durch Opfer zu ſühnen. Ganz beſonders ſcharf be— 
leuchtet Jeremia das heuchleriſche Treiben am Tempel zu Jeruſalem 
zu ſeiner Zeit (vgl. Jer. 7, 411, bei. V. 10). Draußen ſcheute 
man ſich nicht, alle Gebote Jahwes mit Füßen zu treten, kam dann 


aber in den Tempel und — das ſoll es heißen — brachte jein 


Sühnopfer und meinte, nun ſei man wieder ſchuldfrei, um dann 
hernach draußen wieder ſo zu leben, wie vordem. Natürlich iſt ſolch 
heuchleriſches Treiben mit dem heiligen Weſen Jahwes unver— 


einbar und reizt nur ſeinen Zorn. 


Nun kann man freilich ſagen, die Sühnopfergeſetzgebung, die 
wir jetzt im 3. Moſebuch finden (vgl. Kap. A; 5 u. gelegentlich auch 
ſonſt noch), und die ihre Vollendung in der Inſtitution des großen 
Verſöhnungstages (3. Moſe 16) erhielt,“) lehre tatſächlich, in der 
äußeren rituellen Sühnleiſtung ein Verdienſt zu erkennen, das 
auch Jahwe anerkennen müſſe. Daß die geſetzliche Einrichtung 


des Sühnekultus bei der breiten Wehrheit der jüdiſchen Gemeinde 


dieſe Wirkung gehabt hat, iſt ſchwerlich zu leugnen. Aber man 
darf doch auch nicht vergeſſen,“) daß, ſolange die Prophetie 
lebendig war und wirkte, fie nicht aufhörte, das falſche 
Vertrauen auf das äußere kultiſche Werk zu be⸗ 
kämpfen und das Volk darauf hinzuweiſen, was allein in 


Wahrheit Jahwes Gnade und Vergebung verſchaffen könne. Und wie 


) Uebrigens iſt der große Derjöhnungstag in der vor⸗ 


a exiliſchen und der exiliſchen Seit noch unbekannt, ſelbſt noch zu Esras 


Zeit ſcheint er nicht vorhanden geweſen zu ſein. Aber wahrſcheinlich 
iſt er bald nach Esras Seit, vielleicht auf Grund von Anregungen, 
die in ſeiner Wirkſamkeit geboten waren, eingerichtet und in ihm 
die Sühnehultuseinrichtung zu ihrer Vollendung gebracht worden. 

**) Ich erinnere zu dem folgenden an die früher ſchon dargebotenen 
Ausführungen. ö 
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wahrbaft fromme Männer darüber dachten, das dürfen wir aus 


Pfalmen, wie Pſ. 51 u. 50 und beſonders auch aus Pf. 15 u. 24 
entnehmen. Auch die ganze ältere Geſetzgebung lehrte, daß 
nicht die religiöſen Gebote allein, ſondern fie in Verbindung mit 
den ethiſchen Satzungen ohne Ausnahme erfüllt werden müßten, 
wenn man Gott wohlgefällig ſein wolle. Und dieſe alte Geſetzgebung 
blieb auch in der jüdiſchen Gemeinde in Verbindung mit der 
prieſterlichen Kultusgeſetzgebung in voller Geltung und mit ihnen 
zugleich aber auch die Prophetie, die in ihren Schriften fort⸗ 
lebte und immer wieder bezeugte, daß es, um Jahwe zu ge⸗ 
fallen, auf das Herz allein ankomme und auf das 


äußere kultiſche Tun nur inſofern, als es das 8 


ſymboliſch zum Ausdruck bringe, was das Herz 
bewege. ö 5 
Nun noch ein Wort über das Heil, das die Jahwe⸗ 


religion den Gläubigen berheißt und das dieſe von 


ihrem Gotte erhoffen. Wollen wir dies aufs kürzeſte ausdrücken, 
ſo kann es nicht beſſer geſchehen als mit dem Worte: Leben, 
Leben in Frieden undungeſtörtem Genuß der Früchte 
ſeiner Arbeit. Die Wertſchätzung des Lebens, des natürlichen 
Lebens und der Güter dieſes Lebens, auf dem Boden der Jahwe⸗ 
religion ſcheint weit unter dem zurückzubleiben, was wir auf 
chriſtlichem Boden darüber zu denken gelehrt ſind, und ſicher liegt 
hier einer der deutlichſten Beweiſe dafür, daß die altteſtamentliche 
Entwicklungsſtufe noch nicht die Vollendung in ſich ſchloß, ſondern 
dieſe noch einer ferneren Zukunft überlaſſen mußte. Aber unſchwer 
begreiflich iſt die Wertſchätzung des irdiſchen Lebens 
und ſeiner Güter im Alten Bunde. Sie erklärt ſich ſofort, 
wenn wir beachten, daß für den altteſtamentlichen Glau⸗ 
ben bis nahe an die neuteſtamentliche Zeit heran 
der leibliche Tod die Grenze bildete, über die die 
Glaubenserkenntnis nicht hin auskommt. Nur ahnend 


glaubte man an eine ſchattenhafte Fortexiſtenz der Einzelperſön⸗ 


lichkeit in der finſteren Totenwelt, der Scheol, auch glaubte man 

an die Möglichkeit einer Wiederbelebung eines Abgeſchiedenen 

durch Gottes ſchöpferiſche Allmacht, aber darüber hinaus gelangte 
die Glaubenserkenntnis nicht. Erſt mit der wachſenden Gewißheit 
des Wiederauflebens des Gottesvolkes aus dem nationalen Tode 

und dann im engen urſächlichen Zuſammenhang mit der Ver⸗ 

heißung und Erwartung der Vollendung des Gottesreichs und des 
Eintritts des meſſianiſchen Friedensreiches wuchs im Stillen auch 
die Hoffnung in den Herzen der Gläubigen heran, es möchten auch 

die, die einſt in ernſter Treue nach Jahwes Willen gelebt, aber 

die Erfüllung ihrer Hoffnung und die Belohnung ihrer Treue nicht 

erlebt hatten, in der Vollendungszeit zu neuem Leben zurück⸗ 

kehren und ſich des ewigen Friedens und Segens erfreuen dürfen, 

die verheißen waren.“) Indes, erſt in Dan. 12, 1 f. kommt dieſe 

Hoffnung zu voller Glaubensgewißheit. 


*) Betend wird dieſer Hoffnung Ausdruck verliehen Jes. 26, 19. 
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Wie 1 die Not war, die noch in den letzten Zeiten orden 


einem ernſt denkenden frommen Manne die ungewißheit be⸗ 


reitete, in der man ſich gegenüber dem Tode und dem, 
was nach ihm ſein werde, befand, das können wir in reichem 
Maße aus dem erfahren, was uns der „Prediger“ in ſeinem 
Büchlein hinterlaſſen hat. Er erkennt die Eitelkeit dieſes irdiſchen 


Lebens mit allem ſeinem Streben und Mühen, ſeinem Genuß 


und ſeinem Leid, und immer wieder ſieht er ſich in ſeinem Forſchen 
und Sinnen vor die Frage geſtellt, ob denn etwa nach dem Tode 


das Gut zu erwarten ſei, nach dem man im Leben vergeblich 


ſuche und ſtrebe. Indes, das Tor des Todes bleibt verſchloſſen; 


1 0 ſein Geiſtesauge dringt nicht in die Finſternis, die dahinter liegt, 


hinein, und er muß ſich immer wieder zurück zu dem Leben und 
ſeinen Eitelkeiten wenden und ſich mühen, in dieſen ſich zurechtzu- 
finden und nach Möglichkeit dem Leben einen Wert abzugewinnen, 
Das Büchlein des „Predigers“ iſt für uns, abgeſehen von ſehr 


viel Wertvollem in ſeinem Einzelinhalt, auch für die allgemeine 


geiſtesgeſchichtliche Würdigung der altteſtamentlichen Religion von 
großer Wichtigkeit. Es bezeugt deutlich, daß die Jahwereligion 
bei aller Wertſchätzung des irdiſchen Lebens doch 
auch die Augen zu ſchärfen vermochte für die „Eitel⸗ 
keiten“ desſelben, wie es der Prediger kurz zu nennen pflegt. 
Und daß ſie erſt recht das Auge zu ſchärfen die Kraft und den Trieb 
hatte für das oft furchtbare Unrecht, das mit dem 
Streben nach Lebensgütern und deren Genuß ver⸗ 


bunden war, lehren Geſetz und Prophetie in gleicher Weiſe. 


Es iſt gewiß ſo: gerade die religiös bedingte Wertſchätzung des 
äußeren Lebens mit ſeinen Gütern enthielt auch einen Anſporn 
für die üblen Begehrungstriebe, die aus dem ſinnlichen Weſen 
heraus Denken und Handeln der Wenſchen zu beſtimmen und 
dem Zuge des Gewiſſens zu gottgefälligem Wandel und Leben 
gefährlich in den Weg zu treten vermochten. Daß von hieraus auch 
gewiſſe üble Inſtinkte des ſpäteren Judentums in eine bedeutſame 
Beleuchtung rücken, mag nur beiläufig bemerkt werden. 

Und nun vergeſſe man den Ernſt nicht, mit dem die Jahwe⸗ 
religion den Tod, dem kein MWenſch mehr entgehen kann, mit 
der Sünde in Verbindung brachte und ſamt all den, oft 
fo furchtbaren Mühſalen und Leiden, die ihm voraus⸗ 
gehen, als von Jahwe verhängte Strafe für die Sünde 
betrachten lehrte. Beſondere Unglücksfälle, Krankheit oder Leiden 
irgend welcher Art oder gar früher Tod, wurden nicht nur als 
göttliches Verhängnis für die Sünde überhaupt, ſondern leicht 
und gern als Strafe für beſtimmte Tatſünden angeſehen. Daß 
dies ernſte, fromme Menſchen nicht ſelten in ſchwere innere 
Not brachte, erfahren wir aus der Hiobdichtung. Umſo furcht⸗ 
barer konnte dieſe innere Not werden, wenn fromme, ernſte Leute 
ſahen, daß notoriſch gottlos lebenden Menſchen alles zum Glücke 
ausſchlug (vgl. bei. Pi. 73). Schwere Zweifel beunruhigten dann 
die Herzen, weil der Glaube an Jahwes Gerechtigkeit dabei bedenklich 
ins Wanken gebracht wurde. Der Prediger lehrt uns, daß dieſe 
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Zweifel auch ſpät noch talen auf das Gemüt ernſter, denkender 
Leute einwirkten. Einen Ausweg aus ſolcher Not und damit 
auch eine andere Wertſchätzung ſowohl des äußeren Glücks der 


Gottloſen als des äußeren Unglücks der Frommen, überhaupt der 


Güter dieſes Lebens machte erſt der Glaube an ein Wiederauf⸗ 
leben in der Vollendungszeit (Dan. 12) möglich. So lange dieſer 
Glaube nicht gewonnen war, blieb es dabei und mußte es dabei 
bleiben, daß man das Heil, das man von Jahwe erhoffte und erbat, 


im diesſeitigen Leben und in ſeiner glücklichen Geſtaltung erwartete. 
An einem ſo muſterhaft gläubigen Manne wie Abraham 
offenbarte ſich nicht nur in der glücklichen Entwicklung ſeines äußeren 
Lebens mit allen ſeinen ſichtbaren Erfolgen, daß er ein von Gott 
geſegneter Menſch war, ſondern vor allem auch darin, daß er ſeine 


Lebenskraft voll ausleben und ſchließlich hochbetagt und lebensſatt 


(1. Moſe 25, 8) ſtarb. Langes Leben iſt wie wachſender Beſitz 


und insbeſondere reiche Nachkommenſchaft ein ebenſo deutliches 
Zeichen dafür, daß Jahwe einem Wenſchen in Gnaden zugeneigt iſt, 
wie Bewahrung vor Unglück, Krankheit und den mancherlei Uebeln, 
die den Menſchen treffen können. So verſtehen wir auch, wenn 
in den Pſalmen, ganz beſonders auch in den Bekenntnis und 
Bußliedern die Betenden zu Jahwe um Erlöſung aus der Be— 


drängnis ihres äußeren Lebens, um Errettung aus dem drohenden 


Abſturz in den Nachen des Todes flehen, und wenn in der Heilung 
von körperlichen Leiden oder Zuwendung neuen äußeren Lebens- 
glücks, in dem Schutz vor Ueberwältigung durch ſchlimme Feinde 


u. dgl. die gnädige Wiederzuwendung Jahwes zu dem Bedrohten 


geprieſen wird. 

Indes, die wahrhaft Frommen kannten doch auch ein 
höheres Gut, das nicht wie jene glücklichen Geſtaltungen des äußeren 
Lebensgeſchickes auch wieder leicht zertrümmert werden oder ver⸗ 
loren gehen konnte. Dafür finden wir im Pſalter auch deutliche 
Beweiſe. Wenn der fromme Dichter des vierten Pſalmes ſich in 
dem Bewußtſein, unter dem Schutze ſeines Gottes ſich trotz aller 
ihn umringenden Gefahren ruhig ſchlafen legen zu können, glücklicher 
und fröhlicher fühlt, als ſeine üblen Freunde zu der Zeit, da 
ihnen reiche Ernte zuteil wurde, ſo beweiſt dies, daß der Dichter 
in ſeinem Glauben, in der durch den rückhaltloſen Glau⸗ 
ben begründeten Herzensgemeinſchaft mit feinem 
Gott ein Gut gewonnen hatte, das weit über alles mate⸗ 


rielle Glück erhaben war. Ich erinnere dazu nur noch 


an Pf. 16, 11 (in Verbindung mit den recht verſtandenen Verſen 
8. 9) und beſonders an Pſalm 73, 25 f. Zumal in dieſem Liede 
haben wir einen überwältigenden Beweis, bis zu welcher weltüber⸗ 
windenden Kraft der Jahweglaube die Herzen der Frommen zu 
ſtärken vormochte. Selbſt wenn alles irdiſche Glück ringsum zu⸗ 
ſammenbricht, ſieghaft hält dann doch der Glaube den Frommen 
aufrecht und macht ihn glücklich. 

Tief können wir auch das Glücksgefühl nachempfinden, das 
fromme, unter dem Drucke ihres Sündenbewußtſeins und dem da⸗ 
durch bedingten Gefühl, von Gott verlaſſen zu ſein, leidende Gläu⸗ 
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bige erfüllt, ſobald ſie die innere Gewißheit erlebten, Jahwe babe 
ſich in Gnaden ihnen wieder zugewandt und laſſe mit der Ver⸗ 
gebungihrer Verſchuldungen ſein Angeſicht wieder freund⸗ 
lich über ihnen leuchten. Bis zu welcher Kraft ſich ſolch ſeliges Gefühl 
ſteigern konnte, lehren uns viele Pſalmen; ich verweiſe hier nur 
auf Bi. 6. Und dazu nehme man die glühende Sehnſucht, von 
der fromme Herzen beſeelt waren, vor Jahwe in ſeiner heiligen 
Wohnung erſcheinen und ſich ſeiner ſchützenden, ſegnenden Gnaden⸗ 
gegenwart erfreuen zu dürfen. Man denke an Pi. 42 und 84 
und dann an die Wallfahrtslieder Pſ. 120—134, bei. 121 u. 122. 
Man wußte wohl, daß äuch im Tempel in Wahrheit nicht jeder 
ohne weiteres ſich des freundlichen Leuchtens des Angeſichts Jahwes 
erfreuen könne, daß nur der als gern aufgenommener Gaſt erſcheinen 
dürfe, der mit lauterem Herzen, mit reinem Gewiſſen komme (vgl. 
Bi. 15; 24, auch Jeſ. 33, 14 f.). Dort im Hauſe ihres Gottes 
erlebten die wahrhaft Frommen dann in ihrem 
Herzen die Seligkeit der paradieſiſchen Lebens 
gemeinſchaft mit ihm, und gewannen immer wieder neue 
Kraft zum Kampf wider die Sünde und ihre Verderbensmacht. 
Faſſen wir nun alles zuſammen, das tiefe Empfinden für das 
Weſen und die verderbliche Macht der Sünde und ihrer Aus- 
wirkungen in den Uebeln des Lebens bis zum Tode hin und die 
klare Erkenntnis, daß ernſter tiefer Glaube allein das Mittel 
ſei, das dem Menſchen wahrhaft Jahwes Gnade wieder— 
gewinnen und ſeinen Segen verſchaffen könne, jo wird uns ver— 
ſtändlich, wenn die Propheten immer und immer wieder ſo dringlich 
mahnen, das Volk möge ſich zu Jahwe bekehren, damit Jahwe 
ſich zu ihm bekehren, ſich ihm wieder zuwenden könne, um ihm 
ſeine Gnade und ſeinen Segen zuteil werden zu laſſen, und daß 
ſie lehren, auch die oft harten Schläge, die das äußere Leben treffen, 
als Wittel zu begreifen, durch die Jahwe ſein Volk zur Einkehr 
und Umkehr, zum Sieg über die Sündenmacht erziehen und mit 
der Weisheit erfüllen wolle, die es zum wahrhaften Leben führen 
könne. Wenn der Prophet Ezechiel (18, 23) ſagt, Jahwe wolle, 
wenn er auch zu harten Züchtigungen übergehe, nicht den Tod 
des Sünders, ſondern er wolle nur erzielen, daß der Sünder ſich 
bekehre und dadurch das Leben gewinne, ſo hat er dadurch 
aufs kürzeſte ausgeſprochen, was der Jahweglaube, die Jah we— 
religion als köſtliches Gut dem Menſchen gebracht hat. Sie 
will den Menſchen erlöſen von der Macht der Sünde 
und des Todes“) und ihm das Leben wieder gewin⸗ 


) Uebrigens iſt nur einmal ausdrücklich geſagt, in 
der Dollendungszeit werde auch der Tod wieder ver⸗ 
tilgt werden, nämlich Jeſ. 25, 8. Es liegt eigentlich in der 
Ronſequenz der Dorjtellung, daß der Tod der Sünde Sold ſei, daß 
mit dem Schwinden der Sünde dereinſt das Leben triumphiere über den 
Tod. In der Weisjagung Je. 65, 17 ff. iſt auch nur von ſehr langem 
Leben die Rede, nicht aber von Erlöſung vom Tode. Das iſt in der 
Weisſagung von dem neuen Himmel und der neuen Erde allerdings ſehr 
charakteriſtiſch. 
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nen, wahrhaftes Leben in der e mit 
dem lebendigen Gott durch den Glauben und in 
dieſem Leben bleibendes inneres und äußeres 


Glück. Und fie vermag dem Wenſchen ein inneres Glück 


* 


zu geben, das auch dann ſtand hält und das Haupt in 


die Höhe hebt, wenn das äußere Lebensglück zuſam⸗ 
menbricht. Selbſt unter dem härteſten Druck äußerer Not oder 


a erbarmungsloſer Gewaltherrſchaft, ſelbſt in tiefſter Niedrigfeit vermag ö 


der Jahweglaube dem Frommen das Herz ſtark und freudig zu 
machen, indem er es mit der zuverſichtlichen Gewißheit erfüllt, 
daß, wer bei Jahwe ſeine Zuflucht ſucht, in ſicherer Hut ſich 
fühlen und auf ſeine Hilfe vertrauen darf. Wir brauchen ja 
nur die Pſalmen zu leſen, um auf Schritt und Tritt Bekenntniſſen 
zu begegnen, die von ſolcher weltüber win denden Macht 
des Jahweglaubens in den Herzen der Jahwe treu hin⸗ 
gegebenen Frommen lautes Zeugnis ablegen. Je tiefer die Not, 
um ſo ſtärker wird die Gewißheit, daß dieſer Gott ſein Volk 


nicht verläßt. Das erklärt auch, wie es möglich war, daß Jahwes 


Volk aus der Zerſchmetterung wieder auflebte und bis heute noch fortlebt. 


Damit wollen wir nun zuletzt noch mit wenigen Worten unſere 
Aufmerkſamkeit auf die große, über Israels Bereich weit hinaus— 
greifende, die ganze Welt umfaſſende Gottesreichverhei⸗ 
zung und ⸗hoffnung richten, die in höchſtem Maße ge— 
eignet iſt, die unvergleichliche Größe und heilſchaffende Kraft des 
Jahweglaubens uns zum Bewußtſein zu bringen. ö 

Gewiß war der Gottesreichs gedanke zunächſt ge⸗ 
ſchichtlich aufs engſte verknüpft mit dem einen 
kleinen Israelvolke, und es kann auch, wie wir früher 
ſchon zeigten, nicht zweifelhaft ſein, daß in den breiten Schichten 


des Volks die Vorſtellung vom Gottesreich oder der Theokratie 


nicht weſentlich ſich unterſchied von der der naturaliſtiſch gearteten 
Vorſtellung heidniſcher Völker. Selbſt in der ſpäteren Judenge— 


meinde war, wie uns das Jonabüchlein verrät, bis in die geiſtig 


höherſtehenden Kreiſe hinein die Vorſtellung zur Herrſchaft ge⸗ 
kommen, Jahwes Reich ſei nicht nur in feiner geſchichtlichen Grund- 
legung und Entfaltung, ſondern auch in ſeiner Endvollendung auf 
das erwählte Volk beſchränkt und die Heidenwelt ſei nur der 
Vernichtung würdig und wirklich Gottes Gericht verfallen. Man 

vergaß bei den ſchweren Leiden, die die Judengemeinde immer 
wieder unter dem Drucke harter heidniſcher Gewaltherrſchaft zu 
erdulden hatte, zu leicht, was die alten Glaubenszeugniſſe über 
Jahwes Abſichten, und was insbeſondere auch die Propheten immer 
wieder gelehrt hatten. Aber es iſt wohl zu beachten, daß ſolche 
jüdiſche Engherzigkeit, die menſchlich durchaus begreiflich iſt, 
von dem weiter wirkenden Licht des göttlichen 


Geiſtes nicht unangefochten blieb. Sie fand durch neue 


Gotteszeugen ihre Korrektur. So mußte das Jonabüchlein“) 


*) Es entſtammt, wie jtark ans Kramäiſche erinnernde Spracheigen⸗ 
tümlichkeiten allein ſchon lehren, einer ziemlich vorgerückten Seit 


98 — 


die irrige Selbſtſchätzung der Judengemeinde bekämpfen und ihr 
einſchärfen, daß Jahwe auch der Heidenwelt, ſelbſt einem Volk 
wie den Nineviten, den Zugang zu ſeiner vergebenden, heilenden 
Gnade nicht verſage, wofern ſie nur in reumütiger Bußwilligkeit 
ſich von ihrer Sünde abwende und ſich zu ihm bekehre. Und was 
wollen die Geſchichten, die das Danielbuch') bietet, den 
jüdiſchen Leſern anders ſagen, als daß auch die ſchlimmſten Heiden⸗ 
machthaber ſchließlich durch Jahwes nicht immer ſanfte Hand zu 
der Erkenntnis geführt werden können und geführt werden ſollen, 
in ihm den wahren, einen und lebendigen Gott zu erkennen und 
ſich von ihren falſchen Götzen abzuwenden? 5 
Hier dürfen wir nun wieder auf die alte (jah wiſtiſche) 
Schrift aus dem 9. Jahrhundert zurückgreifen. Gewiß, auch ſie 
läßt Jahwe mit dem Israelvolke am Sinai in den Bund ein⸗ 
treten und dies Volk zu ſeinem beſonderen Eigentumsvolke machen, 
das durch den Gehorſam gegen ſeine Stimme, d. h. gegen ſeine 
Gebote, zu einem Königreich von Prieſtern, von prieſterlich gehei— 
ligten Perſönlichkeiten, zu einem heiligen Volke werden ſoll, deſſen 
König eben Jahwe ſelbſt ſein will (vgl. 2. Moſe 19, 4-6). Das 
kann man natürlich in dem ſtreng partikulariſtiſchen Sinn des 
im Jonabuch zurechtgewieſenen Judentums verſtehen, ebenſo, wie 
man, worauf ich früher ja ſchon nachdrücklich hinwies, darin die 


naturaliſtiſche Auffaſſung vom Verhältnis eines Volkes zu dem zu 


ihm gehörigen Gotte nachwirken ſehen kann. Indes, wie im 
Wahrheit die vom Jahwiſten vertretene Auffaſſung ſich die Abſicht 
Jahwes bei der Bundſchließung dachte, das ergibt ſich, wenn wir 
weiter rückwärts in ſeine Darſtellung blicken, und zwar ſchon 
aus den Worten, womit er Abraham aus feiner Urheimat 
berufen werden läßt. Auch ihm wird Jahwes beſonderer Segen 
verheißen, aber zugleich ausgeſprochen, daß er ſelbſt zum Quell 
reichen Segens nicht nur für ſeine engere Nachkommenſchaft, 
ſondern für die ganze übrige Völkerwelt werden ſolle. 
Da wird deutlich darauf hingewieſen, daß Jahwes Abſicht, die 
er mit der Erwählung Abrahams und zuletzt des über Iſaak und 
Jakob von ihm abſtammenden Volkes verfolgte, univerſali⸗ 
ſtiſcch die ganze Völkerwelt umfaßte. Es ſollte das Heil, das 
er in ihm verwirklichen wollte, ſchließlich allen Völkern zuteil 
werden, natürlich ſo weit ſie ſich den Segen Abrahams wünſchen 
wollten.“) 


nach dem Exil und bietet darum ein religionsgeſchichtlich überaus 
wertvolles Seugnis über die Geiſtesrichtung der jüdiſchen Gemeinde und 
die Einwirkung des Jahwegeiſtes auf dieſelbe. \ 

*) Das Danielbuch iſt in feiner uns vorliegenden. abgeſchloſſenen 
Geſtalt, wie ſich ziemlich genau feſtſtellen läßt, entweder gegen Ende 
des Jahres 165 oder im Anfang des Jahres 164 v. Chr. 
geſchrieben. die Erzählungen im erſten Teil dürften aber älter, viel⸗ 
leicht erheblich älter ſein. 5 a 

) Wenn Luther überſetzt: „in dir ſollen geſegnet werden ., 
jo iſt das ſachlich gewiß angemeſſen, aber der ſprachliche Ausdruck 
(wofür anderswo eine andere unzweideutigere Konjugationsform gebraucht 
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Noch ſtärker bringt der Jahwiſt dieſen Gedanken dadurch zum 


Ausdruck in ſeiner Darſtellung, daß er die Geſchichte Abrahams 1 


ſich aus der die ganze Menſchheit umfaſſenden Urge- 
ſchichte hervorwachſen läßt und an die Spitze dieſer die Erzäh⸗ 
lung vom Paradies geſtellt hat. Hier ſpricht er deutlich aus,, 
daß man auf dem Boden der Jahwereligion zu ſeiner Zeit — 
das bedeutet aber, wie wir auch hier wieder nachdrücklich jagen 


dürfen, auch für die ihr vorausgehende Zeit — als urſprüngliche 


Abſicht des Schöpfers der Wenſchheit glaubte, eb die ganze 
Menſchheit in paradieſiſchem Frieden und in perſönlicher Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit Gott und der geſamten Kreatur leben ſollte, indem 
ſie zugleich die Aufgabe erfüllte, die ihr der Schöpfer gegenüber 
der Kreatur auferlegt hatte, und ihr leibliches Leben mit den 
ihr zuträglichen Früchten nährte. f 5 
Die Idee dieſes uranfänglichen Gottesfriedens 

im Paradieſe hat nun nicht nur die Bedeutung jener Erin⸗ 
nerung an das ſogenannte goldene Zeitalter, von dem auch ſonſt 
in der Völkerwelt geredet wurde und deſſen Verluſt man beklagte: 
ſie hat im Zuſammenhang der jahwiſtiſchen Schrift, d. h. aber 
in der Vorſtellungswelt der Jahwereligion in viel höherem Maße 
zugleich die Bedeutung einer endgeſchichtlichen Zu⸗ 

kunftsprophetie. Indem ſie lehrt, was Jahwe, der Schöpfer 
der Menſchheit, uranfänglich mit dem Menſchenweſen beabſichtigte, 

ſpricht ſie zugleich aus, welchem Ziel die göttliche Leitung der 

Menſchheitsgeſchichte zuſtrebte. Jahwe will, daß die Wenſchheit 
aus der Gewalt der Sünde befreit werde und mit ihm wieder in 
die innige perſönliche Lebensgemeinſchaft zurückkehre, für die er 
ſie geſchaffen und durch ſeinen „Lebensodem“ zubereitet hatte. Und 
die Menſchheit kann dieſes Ziel erreichen, wenn ſie mit 
freiem Willensentſchluß der inneren Herzensbekehrung ſich von 
der Gewalt der Sünde losmacht und ſich zum Gehorſam gegen 
Gottes Stimme zurückwendet und durch den Gehorſam gegen ſeinen 
heiligen Willen zu dem heiligen Volke wird, mit dem er, der 
heilige Gott, perſönliche Lebensgemeinſchaft haben kann. Und nun 


erinnere ich an die früheren Hinweiſe auf die bedeutungsvollen | 


Gedanken, die wir in 1. Mofe 3; 4 fanden als Zeugniſſe dafür, 
daß Jahwe ſelbſt zugleich mit der Entfernung des Menſchen aus 
dem Paradieſe ihm nicht nur die Möglichkeit erhielt, ſich von 
der verhängnisvollen Herrſchaft der Sündenmacht freizumachen, ſon⸗ 
dern ihm auch die Gewißheit ins Herz ſenkte, daß der Kampf 
wird) bedeutet vielmehr: „mit dir werden ſich ſegnen .“ 
und das heißt (nach der zugrunde liegenden Vorſtellung): ſie werden 
ſich, wenn ſie ſich den höchſtmöglichen Segen wünſchen werden, den dir 
zuteil gewordenen Segen wünſchen. Aber es wird ſelbſtverſtändlich vor⸗ 
ausgeſetzt, daß die Völker dies ſicher tun, wenn fie den Gottesſegen 
ſehen, der auf Abraham ruht, weil er ſich ſo mit rückhaltloſem Glauben 
der Führung Jahwes hingegeben hat. Es iſt indes immerhin von Wert, 
zu beachten, daß die Ausdrucksweiſe die Freiwilligkeit auf ſeiten der 
Völker wahrte, auch daß ſie zugleich andeutet, die Völker werden nur 
unter der gleichen Bedingung des Segens teilhaftig werden wie Abraham. 


100 — 


mit der Sündenmacht dereinſt mit dem Sieg gekrönt ſein werde. 
Jeder Sieg der Macht des Gewiſſens über die zur Sünde ver— 
lockenden Triebe bedeutete nicht nur eine Stärkung des Zuges 
zu Gott hin, ſondern enthielt zugleich eine Steigerung der Ge— 
wißheit des endlichen Sieges über die ganze Schlangenbrut der 
Sünde. 5 

Es bedarf ſchwerlich eines weiteren Wortes, um zu zeigen, daß 
von da aus über die Worte der Berufung des Abraham bis 
zu jenem Wort über das Ziel des Bundes Jahwes mit Israel 
lin 2. Moſe 19, 4-6) ein feſter, ideeller Zuſammenhang zu Tage 
tritt, der unzweideutig lehrt, daß der Jahweglaube jener frühen 
Zeiten in Israels Entwicklungsgeſchichte mit dem Glauben an die 
beſondere Berufung Israels, Jahwes Volk zu ſein oder vielmehr 
durch den Gehorſam zu werden, aufs innigſte die Glaubens- 
gewißheit verband, daß Israels Erwählungsauf⸗ 


gabe ihre vollkommene Erfüllung erſt dann ge⸗ 
funden haben werde, wenn durch feine Vermitt⸗ 


lung die ganze Völkerwelt zur Erkenntnis Jahwes, 
als des einigen, wahren, lebendigen Gottes ge⸗ 
führt und dadurch innerlich bewogen ſein werde, 
ſich in gleicher Bußwilligkeit, wie ſie von Israel 
gefordert wird, zu ihm zu bekehren. Dann werde das 

Paradies mit ſeinem heiligen Frieden und Segen auf die Erde 
zurückkehren und die Menſchheit ſamt der Kreatur auch von den 
Auswirkungen der Sünde befreit ſein. 

Von wie hoher religionsgeſchichtlicher Bedeutung — auch 
gegenüber den neueren Angriffen auf die altteſtamentliche Religion 
— die Tatſache iſt, daß der Jahweglaube ſo hohe ideale Vor— 

ſtellungen von der von Jahwe geleiteten Menſchheitsentwicklung 
und ihrem Endziel ſchon im 9. Jahrhundert, aber in Wahrheit 
ſicher ſchon weit früher aus ſich hervorgeboren hatte, bedarf kaum 
eines beſonderen Wortes. Nichts kann ſchärfer die törichten Schlüſſe 
beleuchten, die man aus niederen, der Volksreligioſität entſtammten 
Vorſtellungen und Ausdrucksweiſen gegen den Grundcharakter des 
Jahweglaubens, der Jahwereligion zu ziehen immer wieder verſucht. 
Umſo höher leuchtet dann dieſen gefährlichen Irrgeiſtern gegenüber 
das jahwiſtiſche Zeugnis, wenn wir zugleich nicht vergeſſen, daß 
auch die ſittlichen Forderungen, die in ihr — zumal in der nach 
meiner Ueberzeugung zu ihr gehörigen ſog. Heiligkeitsgeſetzgebung 
— als hellſtrahlende Wiederſpiegelung des innerſten Weſens und 
Willens Jahwes betrachtet werden dürfen, ja, müſſen. N 

Nun iſt es auch keine Ueberraſchung für uns, wenn wir 
hernach in der Prophetie, die in Schriftzeugniſſen zu uns redet, 
der Verheißung begegnen, mit dem durch furchtbare 
Gerichte geläuterten Israel der Vollendungszeit 
werde auch die Völkerwelt ſich, angezogen von dem 
Heil in Israel, Jahwe zuwenden, um an dem Gegen 

und Frieden des Gottesreiches teilzunehmen. Nicht 
alle Propheten reden davon. Zum Teil iſt ihre Aufgabe zu 
ſtark auf das eigene Volk eingeſtellt, als daß ſie über das hinaus 
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auch berufen erſchienen, davon zu reden, was dereinſt aus der 


Völkerwelt werden ſolle. Aber die alle Völker der Erde um⸗ 


faſſende endgeſchichtliche Heilsverfündigung fand in Jeſaja ihren 
gewaltigſten Vertreter (man beachte Jeſ. 11, 10 lin Verbindung 
mit V. I ff.] und 2, 2—4, ferner 19, 22 ff.). Sie wurde im 
Exil durch Deuteroje ſa ja (ogl. Jeſ. 45, 14 ff., beſonders 60, 
I ff.) und am Anfang der neuen Judengemeinde nach dem Exil 
vom Propheten Sacharja nachdrücklich wieder lebendig gemacht 
(vgl. Sach. 2, 11 ff.; 8, 22 f.). Sie klingt aus manchen anderen 
Prophetenworten auch noch jüngerer Zeit hell heraus. Ich erinnere 
wieder an das Jonabüchlein und an die Geſchichten im 
Danielbuche. 


So iſt es dann auch nicht mehr wunderbar, wenn in der 
neuteſtamentlichen Zeit das Evangelium zwar in erſter 
Linie dem Volke der Erwählung dargeboten, aber alsbald über 
deſſen Grenzen hinaus in die weite Völkerwelt hinausgetragen 
wurde und beſonders in dieſer freudige Aufnahme fand und in 
ihr ſeine heilſamen Lebenskräfte auswirken konnte und durch die 
WMiſſion immer noch weiter auswirkt und auswirken wird, bis der 
„Tag erſchienen fein wird, wo wieder alle Wenſchheit, welcher Raffe 
ihre einzelnen Glieder oder welcher Farbe ſie angehören mögen, 
durch wahren und ſtarken Herzensglauben mit dem einen wahren 
Gott, der einſt in Israel ſein Reich begründete, in einem großen 
Reiche vereinigt ſein und ſich des paradieſiſchen Friedens und 
ungetrübten Heils erfreuen wird. ö 

Und wenn wir uns vergegenwärtigen wollen, welcher Geiſt in, 
dem Reiche der Vollendungszeit herrſchen ſoll und durch wen 
Jahwe in dieſem Reich ſeine Herrſchaft ausüben wird, ſo weiß 
uns auch dazu das Alte Teſtament Bedeutſames zu jagen, indem 
es uns auf den meſſianiſchen König aus Davids Ge⸗ 
ſchlecht hinweiſt, der, ausgerüſtet mit Jahwes Geiſt, 
ein Regiment unbedingter Gerechtigkeit führen 
und aller Welt den Frieden bereiten wird. Selbſt 
die außermenſchliche Kreatur wird dann von dem Geiſte des Friedens 
beſeelt ſein und an der Freiheit teilnehmen, die den Wenſchen⸗ 
ſöhnen bereitet wird. Der Fluch wird — das iſt der Sinn — 
wieder von der Erde und ihren Geſchöpfen hinweggenommen, der 
einſt um des Menſchen willen auf ſie gelegt wurde (vgl. die 
meſſianiſchen Weisſagungen bei Jeſaja 7, 14 f.; 9, 5. 6; 11, 1 ff. 
und in Verbindung mit letzterer und in Erinnerung an 1. Moſe 
3, 17 ff. vgl. die Weisſagung vom neuen Himmel und der 
neuen Erde Jeſ. 65, 17 ff., beſonders V. 25 und dazu bei 
Paulus Röm. 8, 19 ff., ſodann die meſſianiſchen Weisſagungen 
bei den anderen Propheten). 0 


Gewiß, die Propheten der Jahwereligion ſchauten das Friedens- 
reich der Vollendungszeit mit ſeinem paradieſiſchen Glück in irdiſcher 
Geſtalt und ſich in irdiſchen Segensgütern verwirklichen; indes, 
das waren die Schranken der altteſtamenlichen Entwicklungsſtufe 
der Jahwereligion, die erſt im neuen Bunde und durch den nieder— 
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geriſſen wurden, deſſen Reich nicht in äußeren Gebärden kam 
und nicht von dieſer Welt war und der uns die Religion des 
Geiſtes und der Wahrheit in ihrer lauteren Vollendung gebracht 
hat, in der die Lebenskräfte weiter wirken, die im Alten Bunde 
in nationalen und irdiſchen Schranken zu wirken beſtimmt waren, 
die aber nun befreit von dieſen Schranken, ſich an der geſamten 
Menſchheit auswirken können und zum Heil der a ausge 


wirkt haben und immer weiter auswirken werden. 


= Schluß. 

Ich ſchließe meine Ausführungen. Nicht als ob ich meinte, 
nun alles geſagt zu haben, was zum vollen Verſtändnis der 
Religion des Alten Teſtaments zu wiſſen nötig iſt, denn ich 
hätte noch vieles hinzuzufügen; um das Bild, das mir vor Augen 
ſteht, nach allen Seiten hin deutlich und gründlich auszumalen. 
Aber ich denke, das gebotene Waterial und die Art ſeiner Ver— 
arbeitung wird genügen, um den Leſer davon zu überzeugen, 
daß es doch nicht ratſam iſt, mit dem Jahweglauben 
oder der Jahwereligion ſo zu verfahren, wie es 
die neueren Widerſacher derſelben tun zu dürfen 
wähnen. Wer tiefer zu graben und wahrhaft geſchichtlich zu 
denken gewöhnt iſt, wer auch imſtande iſt, geſchichtliche Quellen 
geſchichtlich zu würdigen und dabei nicht überſieht, daß auch kul- 
turgeſchichtliche Wandlungen und Fortſchritte ihren Einfluß auf 
die äußeren Formen, in die ſich das religiöſe Empfinden und 
Vorſtellen kleidet, geltend machen, der wird ſich hüten, in der 
Weiſe, wie es zuletzt Delitzſch getan, von dem man anderes hätte 
erwarten dürfen, gewiſſe Erſcheinungen in der religiöſen Entwick— 
lungsgeſchichte Altisraels als reinen Ausdruck des wahren Jahwe— 
glaubens anzuſehen und dieſen demgemäß an den Schandpfahl der 
Geſchichte zu bringen. Ich hoffe, die dargebotenen Ausführungen - 
haben gezeigt, daß im Jahweglauben von Urbeginn an Trieb— 
kräfte wirkſam waren, die kraft der ihnen innewohnenden Lichtnatur 
in ihrer Auswirkung darauf angelegt waren, alle Verfinſterung 
und Verirrung der religiöſen Vorſtellungswelt und ihrer Ausge— 
ſtaltung im wirklichen Leben zu überwinden und zugleich läuternd 
und heiligend auch auf das perſönliche und ſoziale Empfinden 
und Leben der Menſchheit einzuwirken und die Wenſchheit aus 
der niederdrückenden Knechtſchaft der Sünde und alles in ihr 
wurzelnden Elends zur wahren Freiheit der Gotteskinder zu führen, 
ſie aus der Gewalt des Todes zu wahrem heiligen und ſeligen 
Leben in der Gemeinſchaft mit Gott zu erlöſen. Die Jah we— 
religion war in Wahrheit die Religion des Lichts, 
der Liebe und des Lebens und überragte als ſolche 
weit alle Religionen der alten Kultervölker, auch 
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der höchſtſtehenden, und als ſolche bereitete ſie 

auch den Boden, auf dem Jeſus, unſer Herr und 
Heiland, ſein Heilswerk vollendete und das ewige 
Reich des Friedens aufrichtete, auf das die Pro⸗ 
phetie jo deutlich hin gewieſen und nach deſſen 
Segensherrſchaft die geſamte Kreatur ſich ſehnte 
und ſehnt. 

Ich ſchließe mit dem von Herzen kommenden Wunſche, es 
möchte die Arbeit, die dieſen Ausführungen gewidmet wurde, nicht 
vergeblich geweſen jein, ſondern vielen Leſern die Förderung ein⸗ 
tragen, die ſie ihnen zu bringen beſtimmt war. Der Herr wolle 
dazu ſeinen Segen geben! g | 
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